Human territoriality : Its theory and history Chapter 5 American Territorial System by サック, ロバート・D et al.
空間・社会・地理思想 11号, 141-174頁, 2007年 
Space, Society and Geographical Thought 
 
 
人間の領域性―その理論と歴史 
第 5 章 アメリカの領域的システム 
 
ロバート・D・サック* 
（田中 靖記**，山﨑 孝史***訳） 
 
Human territoriality: Its theory and history 
Chapter 5  American Territorial System 
Robert David Sack 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1986) 
 
 
                                                        
*  ウィスコンシン大学マディソン校  
** 大阪市立大学院生 
*** 大阪市立大学 
Ⓒ 2007 by Cambridge University Press 
宗教改革は，ルネッサンスと資本主義の隆盛によ
ってもたらされた大変動のひとつにすぎない。その
他には世界探検，新大陸発見，そして植民地化があ
った。広大な北アメリカ半球は，その接触時には先
住民が比較的まばらに住んでいるだけであったが，
プロテスタント教徒北欧人の植民地に，近代的な政
治経済構造が発展するための，最も肥沃な土地を与
えた。なぜ，どのようにして領域性が，入植地およ
び政府の道具となったのか。領域性の近代的構成要
素とはなんなのだろうか。 
 
 
新大陸発見と植民地化 
 
抽象的な領域と空間の出現 
領域の近代的用法は，完成された形で突如出現し
たわけではない。「新大陸」に対する最初の譲渡証書
と特許状は，主として，君主が，個人や企業に政治
的かつ経済的な特権を与えた 1)，封建時代の文書で
あった。だが，新大陸が示す条件は，従前の領域的
拡張のケースとは大変異なっていたので，古い法的
原則に新しい修正を迫った。領域的視点から見ると，
「新大陸発見」のまさに始まりについて，近代的な
見方をする場合に強く目立つものは，区域に対する
主権の主張に伴う抽象的幾何学的な性質である。こ
うした主張は，コミュニティや権力のために場所を
空にするための，そしてさらにもっと具体的な特定
の社会組織をかたどるための，自然な前提条件とし
て現れる。そのスケールと強度において，また同じ
程度に概念においても，人や場所に対するこのアプ
ローチには近代的な響きがある。それは，社会関係
に対する明確にして徹底した領域的定義を示してい
ることである。人と領域の関係が頻繁に変化する場
合，領域的定義は領域と空間の抽象的な意味を導く。
それは，領域が内包する事象から概念的に切り離す
ことができる。簡単に言えば，新大陸発見のまさに
初期から，ヨーロッパ人は領域性をかなりの程度抽
象的に利用していたようであり，このことが空間の
抽象的な概念の前提となり，それを強化している。 
振り返ってみると，16 世紀に，領域と空間の一層
近代的な用法が存在していたことは明らかである。
しかし，実際には，当時の概念は新旧の用法を複雑
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に融合したものであった。用法に変化が起こってい
ることに気づく者はほとんどいなかった。事実，近
代的用法に関わる空間や領域の特性は，今日でもま
だ明らかになる途上にあり，時代ごとに異なる程度
で社会的意識の異なるレベルに浸透してきた。のち
ほど発展の段階と浸透の度合いに関するこれらの微
細な点に注意が向けられるだろうが，まず，空間の
近代的見方が，いつどこで最初に出現したかについ
て考えなければならない。 
新大陸の発見と，空間と領域の新たな意味は，2
つの根本的な社会変化の一部であった。1 つは，封
建主義という古い経済秩序が資本主義によって置き
換えられたことであり，もう 1 つは，ルネッサンス
によって中世的な精神構造が置き換えられたことで
ある。商業資本主義は，分節化され，細胞化した封
建主義的経済と政体から，ヨーロッパを引き離した。
そして，新しい市場，新しい輸送ルート，そして拡
大された領域的管轄権を求める，一握りの国家から
なる政治経済的システムに基づいたグローバルな経
済ネットワークへと導いた。さらに，ある伝統的で
来世に関する知的な思想潮流から，世界に関する活
力に満ちたな好奇心，つまり新しい経験に対する飽
くことのない欲求―そしてこれらを正当化するプロ
テスタンティズムが出現した。 
ローマ帝国の滅亡から新大陸発見の時代にわたる
この千年間に支配的だった地球空間の見方は，閉鎖
的な封建社会の地理的経験や，カトリック教会によ
る聖書解釈の影響に由来していた。前者は，空間，
場所，距離について，それらの内容に関する日常の
経験と密接に結びついた，通常の概念を提供した。
それは，本書で原始的社会や農民社会について描い
たのと同じ空間の感覚に基づいていた。事象と経験
は，抽象的空間における位置とは異なり，場所や距
離を定義した。場所間の距離を大まかに測定するこ
とは可能であったけれども，これらの抽象的な単位
は具体的経験との関係をほとんど持たない。その上，
中世世界はただ単に，局地的区域すら正確に表現す
る技術的装置を持ち合わせていなかった。中世の土
地所有図は，多くの歪みやスケールからなるスケッ
チに過ぎない 2)（図 5.1 参照）。離れた場所が一つの
概念的に抽象的なシステムの中に集められる場合，
その配置は宗教的な宇宙観と調和していた。この世
界観の視覚的表現は，通常，地球を 3 つの地域，す
なわちアフリカ，アジア，ヨーロッパに分割してい
た。そしてその中心には，しばしばエルサレムが置
かれていた 3)（図 3.8 参照）。この概念の重要な点は，
物理的空間において，人が実際に位置しているのが
どこであれ，それは無関係であるということだ。つ
まり，人は中心―エルサレム―にくるよう努めねば
ならない。 
この閉ざされた象徴的システムを用いるのではな
く，探検家たちは地球空間（そして時間）がもっと
抽象的で幾何学的なものであると考えていた。すな
わち，経度，緯度，距離，時間が主要な空間の指示
物であった 4)。こうした例は，西洋ならびに人々が
地球を表現するために座標系を用いたその他の文明
に見られる。しかし，すでに注記したように，西洋
に現れつつあった空間関係の表示システムの事例か
ら見ると，他文明のシステムは異なった重要性を持
ち，異なった目的で用いられていた。中国の座標系
には宇宙論的な意味がこめられており，座標で囲ま
れたそれぞれの方形は，世界の縮図であった 5)。ロ
ーマ帝国時代に，町の平面図や土地所有を地図化す
るために用いられる格子線（ケンチュリア化）は，
抽象的な空間連続体の概念を示してはいない。むし
ろ，その単位は境界で囲まれ，しばしば既存の土地
所有と結び付けられ，局地的な地形に従っていた 6)。 
空間と同様に時間も，ルネッサンス後の出来事に
よって徐々に変化した。もはや世界は，キリスト再
臨までの時間を単にすごしていたのではない。古代
世界の盛衰という歴史的事実は再発見されていた。
ヨーロッパ人は，今や文明は時間を通して変化する
ことに気づいていた。実際，新しい経済的秩序が，
西洋社会を急速で未曾有の変化の時代にまさに突入
させようとしていた。現在の社会は，過去の社会と
は異なるものとして理解されつつあり，未来にはさ
らに大きな変化が待ち構えた。多くのものにとって，
これらの変化は最善に向かうものであると考えられ
た。つまり，時間の経過は進化の過程となりつつあ
った。変化や進化の尺度として，時間は特定の事象
から抽象化された。そして，時間が一層精確に計測
され，それによって労働の単位を定義することが可
能になるにつれ，時間の抽象化が増進した。 
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図 5.1 中世地籍図
(a) カークステッド・レーヴィスビー両荘園間の境界に関する計画  
    1150 年の調査を元に 1300 年作製。カークステッド聖歌集より。 
    ビーモント大学（オールドウィンザー）所蔵。 
(b) 近代の測量図によって示された(a)と同一の境界と「バッカリア vaccaria」訳注）。 
    描かれた線は、適度な正確性を有し、互いに関連している。また、 
  「直線化」されたウィーサム Witham 川とも関連するバッカリア vaccaria の位置を示している。 
出典：‘Medieval Surveying and Maps,' Geographical Journal, 121(1995). 
      The Royal Geographical Society, London の許可のもと転載。 
 訳注：牧牛用の草地 
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 地球空間と時間の知覚における変化は，領域と社
会に関する西洋の政治的理論的考察にすぐさま影響
を与えたわけではない。領域に関するルネッサンス
的思考は，中世的な様式のまま，2 つの主要な分野
に限定され続けた。1 つは，政治プロセスに対する
地理的規模の関係である。もう 1 つは，土地所有や
財産権の異なる形態によるメリットである。これら
は抽象的に議論されたが，一般的理解は，それら起
源にもかかわらず，領域的関係は主として社会的に
定義されるということであった。そうした関係は，
現実の「有機体的」コミュニティを領域的に限定す
る傾向があった。一般的に，コミュニティは共通の
目的を備えた統合された実体であると考えられた。
多くの非地理的なコミュニティ（その 1 つがキリス
ト教徒のコミュニティ）が存在していたが，領域は
まとまりある社会的実体を束ねるものであると信じ
られた。封建主義にとって，これは特に，政治的経
済的なものが完全に重なり合う地理的に最も低次の
スケール―例えば，私有地や町など―の場合に妥当
した。ここで，コミュニティと領域は事実上同意語
となる。この連想は，コミュニティ代表制について
当時一般的であった見方に照らすとはっきりと理解
される。 
コミュニティの基本的な必要性や目的は，コミュ
ニティのメンバーによって共有されると信じられて
いたので，誰かがコミュニティの要求を政府へ伝達
することが可能であれば適切な代表制が機能したの
でる。その誰かとは，選挙で選出されたものであれ，
そうでない場合であれ，代表者であった。このシス
テムは，17 世紀以前の慣習的形態であったが，一度
も名前を授けられては来なかったようだ。バークが
「仮想的代表 virtual representation」7)として描い
たものと類似した特徴がみられるが，このシステム
を「有機体的代表 organic representation」と呼ぶ
こととする。代表者が特定多数の人々を代表する比
例代表という近代的視点と違って，有機体的代表は，
代表制の課題がコミュニティ内の個人の数を反映す
ることであるとは見なさない。それぞれのコミュニ
ティは，共通の意思と要求を備えた単一の実体と考
えられ，したがってそれぞれのコミュニティは，そ
の人口に関わらず，コミュニティの利害に精通し，
敏感な一人の人物によってさえ代表されることが可
能であった。その人物は，自らが代表するコミュニ
ティ出身である必要はない。18 世紀になって初めて
（比例代表を適用した地方憲章で実証されたよう
に），そうした見方が，完全には取って代わられなか
ったが厳しい批判にさらされた。そのときまでに，
地理的コミュニティがもはやその関心によって必ず
しも統合されず，むしろ，しばしば多様で競合する
関心や要請を持つ個人の過渡的な集合体であること
は圧倒的に明らかになっていた。こうした社会関係
の一層領域的な定義に伴って，なんらかの比例代表
制を備えたシステムを考える必要性が生じたのであ
る。 
旧世界は領域性を主として社会的に定義されるも
のと見ていたが，事態はこれを変更しつつあった。
新大陸にたいする認知は空間の抽象化を加速した。
なぜなら，南北アメリカはヨーロッパの大国に，広
大で，遠くにある，未知で，新しい空間を与えたか
らである。これが意味するのは，自ら自由にできる
技術や政治的権力が限られていながらも，依然とし
てヨーロッパ人がすべての地理的レベルで，そして
旧世界にはありえない強度で空間を「空にし」，それ
を組織し満たすために領域を形成することを主張で
きたことである。こうした空間の現実化と利用は一
度に発生したものではない，と注記しておくことは，
ここでも重要である。実際，このプロセスは現在で
も発生し，増強されている。しかしながら，新大陸の
発見はこのプロセスにとって甚大な推進力となった。 
 
植民地領有の主張 
1493 年の教皇アレクサンデルの大勅書は，社会関
係に対する明確に抽象的で計量的な領域的定義と見
なすことができ，事実上何世代にもわたってそうな
る運命にあった最初の例である。すぐにトルデシリ
ャス条約（1493）にとってかわられたこの文書は，
スペインには，アゾレス諸島とカーボ・ヴェルデ島
の西方，約 100 リーグにある新しく発見された非キ
リスト教徒の土地に対する権限を与え，ポルトガル
には東方の発見地に対する権限を与えた 8)。実際の
ところ，この分割線は両極間に引かれた子午線であ
った。歴史上初めて，抽象的な幾何学的システムが
広大な―地球規模の―管轄区域を定義するために用
いられた。15 世紀には，これはさほど壮大で抽象的
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な世界の幾何学的分割には見えなかったかもしれな
い。なぜなら，コロンブスや彼の直近の後継者によ
る発見は，大陸ではなく，むしろアジア大陸沿岸沖
の島嶼だと考えられていたからである。島という語
がトルデシリャス条約自体にも頻繁に現れ，教皇は
自らの関与を正当化したのは島を通してであった。
これは，カトリック教会によると，8 世紀のコンス
タンティンによる「偽の」寄進状が，ローマ帝国の
西方部分の島が教会へ遺贈されるという内容を含ん
でいたためである。大西洋を含むために，旧帝国の
境界を拡張することによって，この文書は，教皇た
ちによって，彼らが地中海ならびに大西洋の島々に
も管轄権を与える権限をもつこと意味すると解釈さ
れた 9)。 
教皇によるスペインやポルトガルへの管轄権認可
には，宗教的および世俗的な義務の負荷が加えられ
た。宗教的な側面では，スペインとポルトガルは，
それぞれの支配圏の中で魂あるもの全てに対する権
限と責任を持つことを期待された。世俗的な側面と
して，管轄権の認可は，新しい領域が含むかもしれ
ない現存するあらゆる政体へ封建的権限が拡大する
ことと解釈された。 
新大陸の巨大さが過小評価されていただけではな
く，初期の譲渡証書と特許状からも，15 世紀後半か
ら 16 世紀中葉にかけて，これらの領域の住民がヨ
ーロッパ人になじみのある習慣や領域的単位を持っ
ている，と期待されていたことがわかる 10)。そこか
ら，征服には，これらの人々と土地に対して封建領
主権を確立することが必要とされた。新大陸が旧世
界的政治組織を持っているという仮定は，初期の特
許状の言葉遣いにも見られる。1496 年，国王ヘンリ
ー7 世がジョン・カボットに与えた特許状は，こう
宣言している。カボットは「発見された，すべての
町，都市，城，そしてそれらが所有する島を，征服，
占領，そして所有することが許され，同じ村，町，
そして城に関する規則，権利，そして管轄権を，そ
うして発見された土地からわれわれに譲渡させるこ
とによって，われわれの家臣そして補佐役として征
服，占領，そして所有できる」11)。また，1584 年に
ウォルタ ・ーラリー卿に与えられた特許状によると，
彼は征服された土地，領域，そして国家に対する，
そしてそれらに存する「都市，城，町，そして村」
に対する権限を与えられた 12)。 
探検者は，中央および南アメリカで，高度に発達
した文明に遭遇したけれども，北アメリカのほとん
どでは，期待されていた形態での「都市，城，町，
そして村」を発見しなかった。そして，時間がたつ
につれて，北アメリカの領域が，荒野として，そし
てその社会的内実という点では，「空の空間」として，
大衆に提示されるようになる道が開かれていった。
ヨーロッパ人が出会った多くの北アメリカ先住民は，
共同体的土地利用を伴う「原始的」経済に依拠して
いた。先住民たちは，農耕に従事していたが，狩猟
採集民でもあった。ヨーロッパ人の目には，その土
地は空漠で雑然としたものに見えた。彼・彼女らは
犬を除いて，家畜をもっていなかった。先住民の慣
習と土地利用は非常に異質なものであり，その政治
プロセスにはほとんど目を惹くものがないように思
えたので，多くのヨーロッパ人は，インディアンは
人間以下であり，土地から退去させられることがで
きるしそうすべきであると結論付けた。 
その著書『ヴァージニア，ニューイングランド，
およびサマー諸島の概略史』において，ジョン・ス
ミスは，インディアンを（180 度方針転換して。と
いうのは，彼はその前に，インディアンは優しく寛
大である，と記していたから）「不誠実で人間とは言
えない人々。獣よりもひどい獰猛性のある残酷な獣
である」13)と表現した。また，スミスの友人である
パーチャスは，（ジェニングスにしたがって）「キリ
スト教徒英国人は，正当にインディアンの土地を取
得した。なぜなら，神はご自身の土地は耕作される
べきであり，『彼ら［野蛮人］が住んでいるというよ
りはさまよっている，かの未開で野生の領地』とい
う状況にとどめるべきではないと考えておられた」
14)と主張した。「住んでいるというよりはさまよっ
ている」という考えは事実ではなかったけれども，
インディアンの土地をヨーロッパ人が接収するため
の一つの合理的解釈となりえた（そして，どこにお
いても先住民を排除するための口実として，ヨーロ
ッパによる植民地化全体を通して利用することがで
きた）。インディアンを野蛮で人間以下と定義したこ
とは，彼・彼女らを排除する上で重要なステップだ
った。なぜなら，当時のヨーロッパ人は一般的に，
「害を及ぼさない文明化した国の人々を侵略し，土
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地を取り上げることは道徳に反し，国際法の原則を
侵す」15)と考えていたからである。征服されたイン
ディアンは，ヨーロッパ人とは異なる扱いを受けた。
ニューヨークのオランダ人入植者のほとんどは，イ
ギリス人がその植民地を接収したとき，自分たちの
土地を取り上げられることはなかった 16)。むしろ，
オランダの法律よりもイギリスの法律に従うことを
要求されたに過ぎなかった。イギリスがアルスター
に植民地を設立したときも，アイルランド人が土地
から追い出されることはなかった 17)。オランダ人や
アイルランド人はキリスト教徒であったし，イギリ
ス人は，特にオランダ人を，文明化された人々でそ
の財産権は尊重されるべきであると考えていた。イ
ンディアンを文明が未発達で野蛮だと信ずることは，
他の何にもまして，土地に対するインディアンの主
張へのヨーロッパ人の反応を鈍らせ，アメリカ両大
陸の広大な区域を獲得すべき空の空間であるかのよ
うに見せた 18)。 
もちろん，インディアンの排除は，考えていたよ
りも簡単に行うことはできなかった。初期のヨーロ
ッパ入植者よりもはるかに数に勝るインディアンは，
しばしば入植者の攻撃を回避することができた。多
くの場合，この 2 つのグループが時に友好的に，そ
うでない場合も多かったが，混合して生活しており，
しばしばお互いの文化に影響を与えていた。インデ
ィアンの土地の接収に対して，異論を唱えるヨーロ
ッパ人もいた。しかし，それらはしばしば利己的な
議論であり，そういう議論をする者は，機会が訪れ
ると，喜んでインディアンの土地を占拠したいと考
えていた。ロジャー・ウィリアムズは，イギリス王
室よりもインディアンから買収された土地に対する
セーラム Salem の権利を守ろうとした人物である
が，彼は，その土地がインディアンによって所有さ
れているという事実を正当化せねばならなかった。
クロノン Cronon によると，ウィリアムズは次のよ
うに主張した。 
 
国王は，「先住インディアンに属していた領地を，彼
のイギリス人臣民に与えることで，不正」を犯した。
たとえインディアンがイギリス人とは違う方法で土
地を利用していたとしても，彼らは，最初に占拠した
権利と，彼らがそこで積み重ねてきた生態的変化に対
する権利によって，土地を所有していた。インディア
ンが農耕をしていようがしていまいが，彼らは「領地
内で広く狩猟を行い，狩猟用の遠征訳注 1)旅行のために，
年に一度か二度領地内のすべての下生えを焼き払っ
ていた」。ウィリアムズによると，森を焼き払うこと
は一つの利用であり，それは，イギリス国王が王有林
に対して主張できるのと同程度の権利を，インディア
ンに与える。もしイギリス人がインディアンの狩猟場
に侵入し，利用されていないという理由でそこへの所
有権を主張することができるとすれば，インディアン
は王立の狩猟公園に対して同様のことができるであ
ろう 19)。 
 
しかし，インディアンの権利を擁護する議論は，
利己的であろうとなかろうと，インディアンの土地
を求める叫びによってかき消された。17 世紀の初期
までに，インディアンとその土地への非農業的な関
わりを人間以下と特徴付けることは，白人の拡張を
説明する原理として機能した。1629 年，マサチュー
セッツの知事ウィンスロップ Winthrop は，アメリ
カの土地のほとんどは，「インディアンが『征服』し
たことはなかったため，居住真空地帯に関する法的
規定が適用される」20)と宣言した。そして，ジョン・
コットンは「何もない土地で，それを所有し，そこ
に文化と農業を与える者は，その土地の権利を有す
る」21)と叙述している。この立場は，19 世紀いっぱ
い存続した。マーシャル主席裁判官は，1823 年，イ
ンディアンは「獰猛な野蛮人であり…その職業は戦
争であり，その生存の糧は主に森から得られる…［そ
れゆえに］征服者と被征服者の関係を…規定する法
は，そのような状況下の人々に適用することはでき
ない」と主張した 22)。 
新世界の特許状は，領域的要求を抽象的かつ幾何
学的に記述していた。そして，概念的に，次に実際
にインディアンの土地が更地にされることに伴い，
領域的権限を示す幾何学的直線が，破竹の勢いで空
間を更地にし，維持していく装置となり，コミュニ
ティを領域的に制定していく。最初のヴァージニア
憲章（1606）は，北緯 34 度から 45 度にかけての線
と，沖合 100 マイルまでの線よって切り取られる領
域に対して管轄権を確立した。この憲章は，この計
測可能な空間のどこか，1 つは北緯 34 度から 41 度
の間，もう 1 つは北緯 38 度から 45 度の間に，2 つ
の入植地を設立するよう求めた 23)。それぞれの入植
地は，南北に 50 マイル，西に 100 マイルの範囲の
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資源を利用できる権利を持っていた。これらの諸権
利は，第 2（1609 年）および第 3（1611-12 年）の
憲章で精緻化され，拡張された。第 3 の憲章は沖合
の権利を 300 リーグまで拡張したが，どちらの特許
状も，各入植地の領域がさらにどのように細分化さ
れるべきかの詳細には触れていなかった。 
1618 年 2 月 3 日，ヴァージニア会社は，その植
民地に自治体法人化を認める権限を与え，1619 年の
最初のヴァージニア議会の議事録には，それぞれの
法人自治体とプランテーションから代表者が出席し
たと記されている。1621 年 8 月 24 日，ヴァージニ
ア法令は，すべての町，ハンドレッド，ないし「特
定のプランテーション」から，2 人の代議士が選出
される代表制に基礎を置く植民地議会を設立した。
それゆえ，早くも 1618 年までに，そして 1621 年ま
でには確実に，ほんの数千の人々によって構成され
た植民地に，政治的代表制のための領域的な下位区
分が確立された。1634 年までに，植民地議会は，郡
county の形態を持つ地方政府を創出し，よって完成
された階層的な領域的組織が定着した 24)。ヴァージ
ニア憲章は，抽象的な数理境界を用いていたが，領
域的な下位区分の形態について詳述していなかった。
その後に続く植民地の最初の憲章は，その両方につ
いて述べ，区域を代表するための手続きを記述する
場合もあった。実際のところ，これらの憲章は，領
域的に空間を細分化する際，柔軟かつ実験的なアプ
ローチを取っているように見えた。 
1629 年から 30 年にかけて，ロバート・ヒース卿
に与えられた特許状は，彼の領地を次のように定義
した。 
 
アメリカ内のわれわれの訳注 2)自治領内に位置し訳注 3)，
伸張し，存在する領土や陸路の全て。その範囲は，南
ヴァージニア海にあるルーク島と呼ばれる島の北端
から延び，北緯 36 度以内では，西は南の海に至るま
で，南はフロリダ沿岸に流れこむセント・マティアス
川に至るまで，さらに北緯 31 度以内では，まっすぐ
西に前述の南の海に至るまで。 
 
特許状が彼に与えたのは，「設立され法人化され
るための特権と適切な法的免除持つ，住民の利益と
場所の便益のために，村をバラ borough へ，そして
バラを市へと昇格させ，そして彼もしくはそれら住
民や地域に最も都合が良いと思われる前提で，その
他全てのことを行う 25)」完全にして自由な権利であ
った。1663 年の「カロライナの土地所有者の宣言と
提案」第 4 条には，下位領域のユニットと区域代表
制のための条項が含まれている。その条項はこう述
べる。 
 
我々は…土地の自由保有者の大部分，あるいは彼らの
代理人や植民地議会議員が，彼らによって，彼ら自身
から選ばれる，すなわち，合意されたやり方で，部族，
地区，あるいは教会区ごとに 2 名ずつ，選ばれる権
利，そして総督や議会の助言と同意によって，または
それを踏まえて，自らの法を作る権利を与えるであろ
う 26)。 
 
1663 年のロードアイランド憲章（その境界は以前
の憲章で定められていた）が植民地議会に課したの
は，管轄区域を設定し，管轄裁判所を設立すること，
そして「全ての区域，町，市の数と境界を規定し，
制限し，区別すること 27)」であった。1639 年のメ
イン植民地 Province の譲渡証書は，市，バラ，そし
て町が，すべての自由とそこに属する事物とともに，
法人化することを認め， 
 
［そして］完全な権力と権限として，この結果譲渡さ
れた領域の全て，もしくは一部を分割し…プロヴィン
ス，郡，市，町，ハンドレッドと教会区，あるいは譲
渡を受けた者が…ふさわしいと［みなす］その他の区
域や部分を形成すること，そしてそれらの全てないし
いずれかにおいて，そうした土地の部分を公共の利用
のために指定し，割り当てることを認めている 28)。 
 
1664 年のニューカエサレア，つまりニュージャー
ジーの憲章が議会を創設した理由は， 
 
いくつかの管区，ハンドレッド，教会区，永代借地，
もしくは今後，前述のプロヴィンスで形成され，設立
されるその他のいかなる地域区分の中で，公平な税を
課すためであり…［そして］前述の植民地を，ハンド
レッド，教会区，部族居住区 tribes，もしくは適切と
考えられるようなその他の分割や区分に，分けるため
である。そしてその代表制は，これら地域区分に基づ
かなければならない 29)。 
 
1683 年の東ニュージャージー植民地基本憲章に
は，代表制へのもっと柔軟な地理的アプローチが見
人間の領域性―その理論と歴史 第 5 章 アメリカの領域的システム 148 
られる。大議会への代表制は概説されているが，詳
述はされていない。なぜなら，領域的ユニットは，
未だその数と種類が定めされていなかったからであ
る。つまり， 
 
現在は，今後予想されるほど多くの町が存在せず，プ
ロヴィンスも，今後分割が予想されるような郡へは分
割されてはいないのであるから，結果的に，各町と郡
に対して何人が選出されるかについて，確かな決定訳
注 4)を下すことができない。［とはいうものの］現在の
ところ，24 人が 8 つの町で選出され…48 人が郡で選
出されるであろう 30)。 
 
1681 年のウィリアム･ペンへの特許状は，著しく
計量的である。その特許状は，ペンに以下の土地全
てを与えた。 
 
東はデラウェア川が境界となり，ニューキャッスル町
の北方 12 マイルから，北緯 43 度までの範囲であり，
前述の川の源流からは，東の境界は，子午線によって
決定され，前述の川の源流から，前述の北緯 43 度ま
で引かれる。前述の土地は，経度にして 5 度西に拡
がり，前述の東の境界から計算される。そして前述の
土地は，北は北緯 43 度が始まる位置によって，南は
ニューキャッスルの北に 12 マイル離れた所で，町の
西から北緯 40 度の始まる位置にかけて，描かれる円
によって囲まれ，そこから上述した経度の限界へと西
に延びる直線が境となる。 
 
この領地内で，ペンに与えられたのは，「前述の地
域 Country を，町，ハンドレッド，そして郡に分割
し」，「町をバラに，バラを市に昇格させ，法人化す
る」31)絶対的権力であった。ペンは，これを彼が練
り上げた「政府のフレーム」（1682-96 年および
1701 年）の中で実行しようとした。それは下位領域
のユニットのための詳細な計画を含んでいた。 
カロライナに対する 1669 年の計画は，おそらく
階層的な領域区分としてもっとも素晴らしく精巧な
ものだった。それは，ロックによって立案されたと
考えられていたが，決して完全には実行されなかっ
た。どの程度ヒエラルキーが規定されているかは，
土地の細分化に関する多くの規則の最初のものから
確認できる。 
 
プロヴィンス全体は，郡に分割される。そして，［正
方形を描くことによって］それぞれの郡は，8 つのシ
ニョリーsigniories，8 つのバロニーbaronies，4 つの
プリシンクト precincts から構成される。［そして］
それぞれのプリシンクトは 6 つのコロニーcolonies
から構成される。それぞれのシニョリー，バロニー，
コロニーが，12,000 エーカーの面積からなるのは…
土地を配置し，そこに植民する上で，プロヴィンス政
府の均衡を守るためである 32)。 
 
これらの憲章と譲渡証書は，大きな地理的スケー
ルでの領域とコミュニティに関する抽象的で実験的
でさえある態度を示す証拠となる。もっとローカル
なレベルにおいて，コミュニティと土地に対する態
度について，どのようなことが言えるだろうか。答
えは非常に複雑であるが，ここでも，さらに進んだ
抽象的な空間概念を示す証拠が見つかる。初期の譲
渡証書はいくつかの封建的特徴を含んでいるが，そ
れらが最も頻繁に規定する土地保有の形態は，ケン
ト郡のイースト・グリニッジの土地保有をモデルと
していた（メリーランドとペンシルヴェニアの土地
譲渡証書は，ケント郡のものと非常に似たダーラム
の司教区の土地保有をモデルとしていた）。ケント郡
の男子均分相続土地保有，つまり当時のいわゆる自
由一般土地保有，の一般的特徴は以下のようなもの
であった。 
 
1. 男性相続人の間で，土地は自由に均等分割できた。
なぜならケント郡での財産相続において，長子相続権
は存在しなかったからである。2. ケント郡民は，土
地を自由に分割，贈与でき，領主に対してさえ，土地
の分割と贈与に関して王法廷 King’s court で訴訟を
起こすことができた。3. 裁判手続きは，他の地域よ
り直接的で，煩わしくなかった。4. すべてのケント
郡民は自由人として出生した。つまりケント郡では農
奴制は存在しなかった 33)。 
 
ケント郡の慣行のような土地の譲渡は，土地保有
に対する封建的制約が最も少ないシステムが，北ア
メリカの植民地で実施されていたということを意味
していた。このタイプの土地所有は，見知らぬ，未
踏の土地をすばやく売買する可動性のある人口集団
を対象とした投機的な商業的事業，そしてそうした
土地を計量化できて価値を持つ空間の区画として認
識することにとって，最も適していた。 
この無制限の土地システムは，場所に対する抽象
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的な概念を喚起した一方，最初の入植者は土地につ
いて知らなければならず，彼らは定住したいと考え
ていた。しかし，彼らの地理的知識は限られており，
入植者がほとんどいない上に，土地は広大であるこ
とが特にそれを助長した。土地ははるかに広大であ
った。ある程度の知識があったことは，郡，区，町，
そして土地私有に対する，初期の土地請求の中に示
されている。土地の請求でしばしば言及されたのは，
海岸線，川，湿地，あるいは丘のような自然の特徴
であった。初期のヨーロッパ人の土地請求の中には，
しばしば，インディアンによる場所の名前と記述が
含まれていた。例えば，1636 年にウィリアム･ピン
チョンがインディアンから購入した土地の証書は，
スプリングフィールドにおける地所を次のように記
述している。 
 
その土地， muckeosquittaj 訳 注 5) つまり草地，
accomsick つまりクアナQuanaの反対側にある土地。
そ し て ア ガ ワ ム Agaam の 側 の 土 地 と
muckeosquittaj の全てから，Cottinackeesh つまり
現在入植されている地所を除いた土地…［そして］
Masaksicke 訳注 6)からチコピーChickuppe 川にかけ
て，長さにして約 4 ないし 5 マイル延びる…コネチ
カット Quinnecticot 川の東側にある全ての土地 34)。 
 
入植者個人は，自分の農地の内容と土地区画
township のいくばくかについて知識を持つように
なったが，土地が広大であり，ヨーロッパ人居住者
が少ないために，次の町ができるかもしれない隣接
区域について知ることは困難だった。実際のところ，
町の形態はしばしば不規則で，何もなくて所有権が
主張されない空間を残していた。18 世紀初期になっ
て初めて，マサチューセッツが，開拓集落に対して
相互隣接するよう求めたのは，インディアンの蜂起
から入植者を守ることを一層容易にするためであっ
た 35)。そして，たとえ入植を予定されているのが隣
接した区域であっても，そこに入植することになっ
ている人々が，そのことを直接に認識するというこ
とを直ちには意味しなかった。土地はしばしば測量
される前に譲渡された 36)。1715 年になってようやく，
マサチューセッツが，譲渡前の土地を測量するため
の最初の計画的な努力をしたが，この測量の対象は
コネチカット川とミルマック川の間であった 37)。こ
の時代の測量は，土地を最低限の言葉で記述してい
たが，それは部分的には，調査が抽象的で幾何学的
になりつつあったからである 38)。18 世紀中葉になる
と，長方形分割，すなわちある一点からの単純距離
と方向という点から土地を記述することによって，
空間的な精度が高まっていくが，これはしばしば測
量対象地の局地的な自然的特徴と歴史を犠牲にして
獲得された。たとえば，（控えめではあるけれども）
1636 年のウィリアム・ピンチョンへの証書に含まれ
ていたタイプの自然的，文化的詳細は，同じ郡から
の 18 世紀の証書には記載されていない。この郡は，
以下のように抽象的に定義された二つのタウンシッ
プ全域に権利を委譲した。 
 
幅 6 マイル，長さ 7 マイルの範囲に含まれるもの全
て，そして…タウンシップは，規則正しい形で配置さ
れ，前述の土地の区画の南西の角は，ニューフラミン
ガム New Framingham という名前で呼ばれ，知られ
ている新しいタウンシップの北東の角から始まる。そ
こから，上に記述したタウンシップ両方を含み，それ
らを上述したように規則正しい形に配置するまで，北
と東へ伸びる 39)。 
 
北アメリカとアイルランド 
北アメリカにおける諸過程を，イギリスによるア
イルランド植民地化（アイルランドは，当時のイギ
リスの海外拡張のもう一方の主要地域であった）を
伴った諸過程と簡潔に比較することによって，北ア
メリカの領域的主張のほうがどれだけ抽象的であっ
たか，そしてその土地のほうがどれだけ空なものに
見えていたかが例示される。イギリス人は，12 世紀
にアイルランドを侵略し，その後ずっと，アイルラ
ンドの土地に対する，なんらかの形態の所有権を主
張してきた。アイルランドの習慣と地理についての
知識を，イギリス人は得ることができた。そしてア
イルランド人の中には農耕民でないものがいたが，
全てキリスト教徒であり，ヘンリー8 世の治世以降，
プロテスタントのイギリス人にとっては異端的存在
であった。実際には，アイルランド人はイギリス人
よりも長い間キリスト教徒であった。 
イギリスは長きにわたってアイルランドを知り，
接触しており，そしてアイルランド人をしぶしぶ人
間，そしてキリスト教徒として受け入れてきたこと
によって，概念的に消し去ることが不可能なアイル
ランドの景観に対するイギリス人のイメージに，特
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定の，そしてしばしば詳細な，細部と意味が加えら
れた。この親近性によって，イギリス人がアイルラ
ンドを空の空間として，つまり領域的ユニットに整
然と幾何学的に分割できると考えることを困難とし
た。このことは，アイルランドにおけるイギリスの
プランテーションに関する地図，測量，そして計画
が，内実の豊かな，既存のアイルランドの文脈に一
定程度従っていたことから確認できる 40)。 
イギリス人がアイルランドの土地を測量したのは，
16 世紀後半から 17 世紀の植民地化に向けて主要な
活動を始める前であった。これらプランテーション
関係資料は，財産証書の記録と共に，イギリスのプ
ランテーションが，既存のアイルランドの土地所有
の上に，一定程度接木されていたことを示している。
プランテーション計画にしばしば含まれていたのは，
イギリスのプランテーションの中にアイルランド人
の土地が点在するというものであった 41)。例えば，
アルスターにおける，没収地のプランテーションの
基礎を築いた 1608 年の諸令があるが，それに先行
するイギリスの布令は，第 4 部の中で以下のように
述べる。「これらの没収地の配分を受けるものは，い
くつかの種類から構成されねばならない。1. イギリ
ス人およびスコットランド人の借地人と共に，その
分配地に入植する予定のイギリス人とスコットラン
ド人。2. アイルランドにいる従僕 Sarviter で，自
らの選択でイギリス人およびアイルランド人の借地
人と契約してよい者。3. 自由土地所有者となる予定
のこれらの国の出身者」42)。 
それから，郡ごとの土地測量が実施された。将来
再測量する必要がないように，既存の土地の測量法
とユニットが用いられるべきとする規約が含まれて
いた。つまり，法令の用語で言うと，「混乱…そして
郡全域の計測をこれ以上変更することを避けるため
に，すべてのバリボーballyboe［アイルランドの区
域ユニット］は，今は亡き反逆者ティローン Tyrone
が死去した時に知られ，計画され，用いられたのと
同じ境界と規模を持たなければならない 43)」。既存
の土地利用に従えというさらなる指示が確認される
文書は，「アルスターにおける没収地の分配とプラ
ンテーションに関して，土地の被配分者が遵守すべ
き布令と条件」（1608 年に印刷されたものより）そ
して「アイルランドのプランテーション監督官に任
命される者への指針条項」である。例えば，これら
の文書は以下のように表現していた。つまり，没収
地を他の土地から注意して区別する必要があり，郡
内の土地の分割は「旧教会区の古代の範囲」を認識
しなければならず，もしくは「既知のメッツ Metts
と名前によって，特に，すべてのバリボー，タス Tath，
ポール Polle，クォーターQuarter，あるいは同様の
アイルランドの土地管区の数と名前の両方へ言及し
て，それぞれの区画に知られるべき適当な名前をつ
けるために，画定され」44)なければならない。 
1618 年のイギリスによるアルスターの測量（入植
計画の 10 年後）は，土地に関する知識がどれほど
詳細か，どれだけの現地人とどれだけの過去の知識
が新しい入植地に組み込まれていたかを，さらに例
示している。典型的な例はピナールの測量である。
キャヴァン郡に対して，ピナールは，ジェームズ・
ハミルトン卿によって所有される 3,000 エーカーの
土地への言及から始める。主要な土地の名称は，ケ
ネス（2,000 エーカー），キャスベル（1,000 エーカ
ー）である。ピナールはキャスベルの土地について
次のように記述する。 
 
この比率に基づいて，石灰岩でできた非常に大きく堅
固な，オービグニーAubignie 城と呼ばれる城が建て
られ，門の上のフリーストーンには王の軍隊が刻まれ
ている。この城は 5 階建てで，側面堡塁のために 4
つの円塔があり，城本体は奥行き 50 フィート，幅 28
フィートに及ぶ…城の一端に，80 フィート四方の石
灰岩の城壁 Bawne が隣接しており，高さ 15 フィー
トの 2 つの塔がついている。この城は強固に建てら
れ，非常に精巧である。この城の中に，王自ら住み，
自分の妃と家族と共に居を構えている。この城は 5
本の踏みならされた道の合流地点に立っており，これ
らの道がその国の全ての部分を結び付けている 45)。 
 
彼は，この土地にいるイギリスの自由土地保有者
と農業労働者の数，その土地保有と特徴を記述し，
合わせて従僕と現地人に割り当てられる土地の概略
を述べ続けていく 46)。 
アイルランドでのイギリス人入植者は，北アメリ
カの入植者よりもはるかに多くのことを知ることが
できた。地図，測量，そして証書は，詳細な景観の
特徴そして既存のアイルランドの土地利用慣行と土
地区分を組み込み続けた 47)。さらに入植計画は，イ
サック 
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ギリス人の中に散在するアイルランド人集団を含ん
でいた。これを，北アメリカの特許状と譲渡証書で
なされた領域的コントロールへの抽象的な主張と比
べてみよう。あちらこちらで自然の特徴やインディ
アンの地名が言及されるかもしれないが，圧倒的な
意味は「空の空間」を主張し，細分化することにあ
る。 
 
減少する領域の社会的定義 
さて，創設時において，イギリス領北アメリカの
ほとんどすべての植民地は，土地の権利を主張する
ために抽象的で幾何学的な形態を用いており，その
領域を都合のよいレベルと数の下位領域のユニット
へと細分化する方法を準備していた。当時の人々が，
下位領域さえ，少なくとも部分的に，社会的関係を
定義すると考えていたことは，それら領域の設立を
正当化するために「都合のよい convenient」という
言葉を頻繁に用いたことに認められる。その上，植
民者に与えられた下位領域のユニットの最も都合の
よいタイプ，レベル，そして数を決定する自由が示
唆するのは，人々と領域の間の関係が，行動に影響
を及ぼし，それを組織し，コントロールするための
空間の利用における巨大な社会的実験として，いく
つかの点で提示されつつあるということでもある 48)。 
しかし，社会的ユニットの領域的創出に付随した
感覚は，これらのユニットが，有機体的な社会的実
体を包含すべきというものであった。しかし，この
見方の活力は，商業の役割と地理的流動性が高まる
につれ減少する運命にあった。ローカルなレベルで，
社会的に定義されたコミュニティの意味を維持しよ
うとする勝ち目のない闘争は，北アメリカ大陸のい
たるところで例証されるが，ピューリタンのケース
がおそらく最も先鋭的であろう。 
ピューリタンは神政国家を建設するためにニュー
イングランドに入植した。そこでは，教会区がコミ
ュニティを定義し組織するのに大きな役割を果たし
た。ニューイングランドの町は，世俗の権威が接木
された教会区であった。しかし，入植者は，新世界
における事象の動態的性格をすぐに認識し，教会構
造に組み込んだ。1648 年までに，ピューリタンは，
牧師と教会区民が教会区を改変できる規則を制定し
た 49)。しかし，こうしたモビリティへの譲歩は，常
にコミュニティと教会区を単一の実体に保つには十
分ではなかった。特に都市において，教会区の境界
はしばしば無視された。既存の領域と一致しない教
会の分派が生じ，まったく教会区を認識しない宗派
もあった 50)。 
その他の減少する領域の社会的定義の徴候は，ニ
ューイングランドのコミュニティにおいて，メンバ
ーシップの定義として州がますます強調されている
ことにも見ることができる。ニューイングランドの
社会を閉ざされたままにしておく理由は，社会が矛
盾のない宗教的見地を持つ住民を含んでいるという
要望と，イギリスにいる者として，貧しい人々を支
援する負担をあまり課されないという要望であった。
望ましくない人々を排除する最も直接的な方法は，
居住者に対して厳格な法的資格を付与することであ
った。町の土地は第一には発見した入植者に所属し，
ニューカマーは，コミュニティ内に定住し，土地を
所有する以前に町民によって認可される必要があっ
た。このことは，町はコミュニティのふさわしいメ
ンバーからなる貧者のみを救済するということを意
味している。 
ニューイングランドの町の中への立ち入りを制限
した初期の記録された試みのひとつは，1639 年のサ
ンドイッチ村の規則にある。その規則は，入村の一
般的原則を次のように定めた。「そして，村民の間で
の物事をさらに良好に処理するために，教会，テオ・
プレンス Theo Prence 氏，あるいはそれらが選ぶア
シスタントの誰かからの許可なしに，今後誰もサン
ドイッチ村への住民となること，あるいは村民とし
ての特権を享受することを認めないと定める」51)。
似たような規則は，他の町でも制定された。しかし
多くの場合，もし別の町がそこからの移住者の帰郷
受け入れを保証するのなら，しばらくは逗留するこ
とができた。しかし，遅かれ早かれ，彼は現住する
町に対して居住許可の申請をしなければならなかっ
た 52)。早くも 1636 年には，プリマス植民地は新規
入植者のためのルールを策定し，次のように規定し
た。「他所から来るものは，総督もしくは少なくとも
2 人の政務官による認可を得なければ，この管轄区
での住人とは認められない」53)，そして，同年，ボ
ストンは，来客の滞在さえもコントロールする規則
を制定し，「町民は，町の事業を采配するために任命
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されたものの許可なしに，よそ者を 14 日以上滞在
させることはできない」54)。 
さらに土地の占有を守るために，多くのコミュニ
ティは，コミュニティの認可なしに，誰もよそ者に
土地を売ることを許されないと定めた。土地取引を
めぐる争論において，サドベリー町は，1636 年に，
次のように主張した。リチャード･フェアバンクは
「サドベリーのはずれにあるウィリアム･バルスト
ーン Balstone の 2 つの家を，かつての布令に反し
て，2 人のよそ者に売却した。ゆえにその売却は無
効であり，前述のリチャード･フェアバンクは布令違
反により財産を没収されるべきである」55)。また，
1657 年，プリマスの法廷はタウントン町の不服に応
答し，以下のような結論した。 
 
さまざまな，好ましくない，そして非難すべき人々が，
前述の町の中に入り込んで住むようになっている。こ
れらの人々は，裁判所命令に従って，2 人の政務官の
認可を得ず，住民の要望の精神にも反している，…そ
こで，1. 町民は，そのような人々を，客として迎え
入れてはならない，もしくは，令ずるために任命され
た 5 人の理事の認可なしに，そのような人々を迎え
入れた場合，1 週間につき 12 シリングの罰金を［科
さなければいけない］［と決定した］…そして 2. 同
様に，町はその町民に以下の警告を与えるよう命ぜら
れる。つまり，よそ者を迎え入れ，住民の一員とする
ために，その者に家屋や土地を売ったり，相続させた
り，与えたりしてはいけない。ただし，よそ者を迎え
入れて非難されても，申し開きができる者は，古代の
裁判所命令に従って，2 人の政務官の認可を少なくと
も得た者である 56)。 
  
多くのコミュニティは，このような構成員資格へ
の制限を取り入れ，土地所有へのアクセス，特に貧
困救済への資格をコントロールしようとした。しか
し，ほとんどのコミュニティはますます大きくなり，
さらに多くのよそ者が流入するようになった。秩序
を維持し社会保障を提供するために，一層寛大な居
住基準が必要となった。1642 年に，プリマスにおい
て法律の条項を基にして形成された合意事項は次の
ように述べる。「タウンシップに住み，平穏に入植し，
そして来訪後 3 ヶ月の期間内という条件で除外され
ない全ての者は，この場合住人とみなす」57)。これ
は「ウォーニング・アウト warning out」と呼ばれ，
コミュニティの構成員資格の定義の一部を領域性に
シフトする効果をもっていた。悪事を看破されず，
自らを厄介者にすることなく，単に 3 ヶ月間その場
所にいることによって，人はコミュニティの構成員
になり，貧困救済への資格を得た。「ウォーニング・
アウト」は，すぐに他のニューイングランドのコミ
ュニティにも採用され，1672 年の連合規約（第Ⅷ条）
の中に組み込まれた。しかし，人口と地理的流動性
はますます増大したので，流入し退出警告を受けな
い貧民全てを支援する余裕がまったくないコミュニ
ティも現れた。それで，18 世紀には，コミュニティ
に受け入れられ，貧困救済の資格を有するまで居住
しなければならない期間が長くなった。また，期間
の長期化は，植民地政府，後には州政府が，貧困救
済の部分的責務を担うことを促したと理解されてい
た 58)。19 世紀には，州はそれだけをやるようになり，
これによって，ローカルなコミュニティは居住資格
のための期間を短縮することができた。 
人口，地理的流動性，そして内部紛争の増加によ
って，ニューイングランドは，有機的実体よりも便
宜的なコミュニティのように見えた。そして，18 世
紀中ごろまでに，これらの潮流にはさらなる法的な
認識が与えられ，植民地憲章が比例代表制の規約ば
かりでなく，合意に基づいた定期的改選の要件を含
むようになった。これが意味しているのは，領域的
実体は，公式には便宜的で偶発的な型枠として，そ
して単なる有機的実体としてではなく認識されたと
いうことである。比例代表制は，フェデラリストの
政治哲学と合衆国憲法の一部において，重要な要素
となっていく。しかし，独立革命期からの証拠を検
証する前に，植民地時代における領域性のその他の
用例がまだ存在したことについて言及されるべきで
ある。 
 
その他の領域的効果 
領域の譲渡認可の権限を持つことは，植民地の政
府組織の有力な基礎であったが，初期においてはそ
のような譲渡許可を持たない入植地があった。2 つ
の有名な例が，プリマスとニューヘーブンである。
興味深いのは，特許状をもたない植民地ないし植民
地会社が，結局，領域の所有を主張しなければなら
なくなり，インディアンからそれを「購入」して主
張したことである（前述のロジャー･ウィリアムズの
サック 
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言葉を参照）。領域の購入は，インディアンの観点か
らはそのように見られなかったかもしれないが，入
植者は，領域は必要であり，他のヨーロッパ人が認
識する形態でなければならないと信じていた。土地
を譲渡された植民地は，譲渡地内で生活するインデ
ィアンとの争論を解決する強制力をほとんど持たな
かった。なぜなら，ヨーロッパ人の観点からは，ヨ
ーロッパ人はその土地をすでに所有していたからで
ある。領域性は統治の様式として好まれ，この様式
は，さらなる領域を生み出した。それまで非領域的
であった植民地は，それ自身の土地の所有を主張し
なければならないか，すでにそうした主張をおこな
った隣接する植民地に組み込まれるかの，いずれか
であった。 
植民地時代は，出現しつつある階層的組織から期
待される領域的効果の多くを示している。政府は，
階層的組織をコントロールの領野と責任の階層を定
義するために用いた。しかし，階層的組織は，不整
合とスピルオーバーを生み出すという意図せざる効
果も持っていた。それが意図的でなくみえるのは，
当時，領域性が権力の源泉を偽装するために用いら
れた，という明白な証拠がないからである。多くの
不整合とスピルオーバーの事例のなかで，ニューイ
ングランドの教会区構造に関する例は，良く知られ
ていないが，単にその効果が明らかに非意図的であ
るという理由でここで記述するに値する。 
既に記したように，マサチューセッツは，教会区
と世俗の権威が一致し，会衆派教会主義が公式宗教
になるよう願っていた。植民地の聖職者は，元来教
会区民からの自発的寄付によって支援されることを
欲していた。しかし，1650 年代までに，自発的寄付
が十分な量を確保できなくなったので，政府は聖職
者を支援するために税を徴収しなければならなかっ
た。聖職者へ支払う割合は，累進性を基礎に設定さ
れていた 59)。会衆派信者でない人々でさえ，町の世
俗的そして教会的機能両方を支援するために課税さ
れた。そして 1692 年には，町の課税による町内聖
職者への支援が，ウィリアム王とメアリー女王によ
って与えられた特許状の中で繰り返された。1728 年
までに，これらの税の免除が，再洗礼派信者とクエ
ーカー教徒に対して，1734 年にはバプティスト派信
者に対して認められた。しかし，忠実な会衆派信徒
で，自分の教会もしくは聖職者を支援することを欲
しないが，会衆派信徒であり続けたいと思う者でも
免税は認められなかった。もちろん，信徒らは別の
教会を設立することはできたが，居住している教会
区の教会に対する税金を依然として支払わなければ
ならなかった。これら信徒が二重課税を逃れる唯一
の手段は，教会区の教会への支援を免除される宗派
の一つに改宗することだった。この逆説の核心はこ
うである。領域的コントロールは，支援と会衆派教
会への参列の責任の範囲を形式的に割り当てること
には部分的に成功した一方で，コントロールしよう
とした人々を封じ込めることには失敗したのである。 
植民地の領域的システムは，政府とコミュニティ
の概念にとって重要な結果をもたらしたが，植民地
化の第一の意図は，本国に富をもたらすということ
であった，ということは忘れてはならない。特許状
を領域的にすることによって，本国は新世界の資源
を搾取することができた。搾取を推進するために，
初期の憲章のかなりの部分は，領域内で権利が主張
される資源の長い一覧表を含んでいた。これらの一
覧表が驚くに値するのは，譲渡地の境界内の価値あ
るもの全てに対して，所有権の主張がなされている
と単に述べること，したがって種類ではなく，区域
によって分類する領域的利点に訴えることを，領域
性が可能にしたという事実においてである。しかし，
おそらく植民者に需要のある品目を思い起こさせる
必要があり，そして，資源のような抽象的な用語を
使うよりも，価値あるものの名前を挙げるのが当時
の習慣であった 60)。いずれにせよ，これら一覧表が
想起させるのは，ヨーロッパがグローバルな通商経
済に入りつつあった時，植民地化は経済的事業であ
ったということである。土地から得られる価値ある
ものの名前を挙げることによって，土地が資源と商
品を含む限りにおいて，土地が第一義的に価値を持
つことが明らかになったのである。しかし，商品は
市場とともに変化する。土地を所有することは，市
場経済において投機的意味を持つ。商品の性質の変
化とその価値の変動によって助長される考え方は，
ある時点では，空間と，それによって構成される場
所が価値あるものによって満たされることができる
が，別の時点では価値を失うということ，また空間
とは，商品が位置する単なる枠組みであること，そ
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して場所と事象との関係は偶発的であるということ
である 61)。この考えが強化されるのは，不動産所有
を妨げないような手段，そして不動産と政治的領域
を記述する抽象的な計量システムによってである。
これらはともに，空間を抽象的なシステムとして，
つまり概念的に，そしてしばしば実際に，空にでき
満たすことができるものとして，示している。 
 
独立革命期と西方拡大 
16 世紀から 18 世紀―北アメリカの探検と植民地
化が行われた期間―は，それ以外の西側世界にとっ
て経済的，政治的に変革の時代であった。国民国家
が考案され，西ヨーロッパの多くは，出現しつつあ
るグローバル経済の焦点となりつつあった。この期
間に政治上重要な新しい考えが発展したことは，驚
くにあたらない。ホッブズ，ロック，ルソー，ボー
ディン，モンテスキューといった哲学者，そして彼
らの同時代の人々が，社会と政治の本質に関する体
系的な分析に取り組んだ。彼らは，社会とは実際に
どのようであり，どのようになることができ，そし
てなるべきかに興味をもった。まとめると，彼らの
探求によって，アメリカの政治的組織の発展に関わ
っていく，いくつかの相互に関連した問題が提起さ
れた。 
彼らが提起した最も重要な問題のうちの一つは，
政府の最良のタイプであった。当時の主たる選択肢
は，君主制，貴族制，民主制（直接，つまり代議員
を立てないもの，あるいは間接，つまり代議員を立
てるもの），あるいはそれらの混合形態であった。理
想の政府という問題に密接に関連していたのは，統
治される，あるいは統治されるべき社会のタイプに
ついての彼らの概念であった。つまり，次のような
疑問に答えようとしたのである。このコミュニティ
は，社会的，経済的階級に沿って分割されるのか（さ
れるべきなのか），もしそうであれば，どのような種
類のコミュニティか？このコミュニティは規模と人
口において大きいのか，小さいのか，（大きくあるべ
きか，小さくあるべきか）？支配的な社会的党派は
何か？ 
それぞれの哲学者は，現実と理想両方の条件をい
くらか異なって記述した。だが，ほとんどは，政府
のタイプは社会のタイプに適合すべきであると考え
ていた。ホッブズのような冷酷な理論も存在し，そ
れは君主への権力の集中を説明し，正当化すること
に主として焦点を据えていた 62)。主権者の権力を君
主に委ねることは，その臣民による限りない自己利
益の追求と，長期化する抗争への関与を防ぐために，
臣民の相互承認によって行われる。政府なき社会は
カオスである。それは自然状態であり，人々がその
権限の一部を君主に与えなければ存続すると考えら
れた。 
この「自然状態」と比較すると，国王によるあら
ゆる権力の乱用は見劣りがする。他の哲学者の大部
分は，社会と政府の間のもっと複雑な関係を見た。
彼らは社会の利害を（つまり，18 世紀までは有機体
的に）代表させること，そして単一の官職に権力を
集中させすぎないことが重要であると考えていた。
権力を均衡させることは，権力を抑制し，公正化し，
そして合法化する。社会がどのように細分化され，
代表されるべきかについて，そしてどのように領域
的分割とヒエラルキーが権力のシステムの一部とな
るかについて，個別的でも実際的な考察がなされて
いた。これらの部分とその機能が，社会の規模とス
ケールによってどのように影響されるかとういこと
さえ考察するものがいた。 
一般的に考えられていたことは，イギリスとフラ
ンスにおけるように多くの人口を抱える大国は，都
市国家のような小国よりも，多くの党派，利益団体，
あるいは階級を抱えていた。社会が大きく，貴族，
国王，あるいは「民衆」などの階級を含む場合，そ
れら階級それぞれの利害は，何らかのやり方で，政
府に反映されるべきである。それはおそらく，利害
を共有するコミュニティに対して，君主に自発的に，
様々な程度の自立性を委譲させることによって（ボ
ーディンのように），あるいは，もっと形式的で，憲
法に規定された権力分立を有することによって行わ
れるだろう 63)。権力分立は，立法権を貴族階級と民
衆に分割し，他方で行政権を君主に帰属させること
を意味すると考えることもできた（モンテスキュー
のように）。社会を利害の複合体として見るその他の
者は，これらの利害には空間に位置するものがあり，
政府は地方のユニット間の均衡を維持すべきである
と信じていた。これは，何らかの形式の地理的代表
制を通して達成できると考えられた。例えば，ミル
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トンとヒュームは，代議員の区分が地理的スケール
に基づくと考えた。彼らは，各郡の地方議会には公
共的利害の問題に取り組むよう，そして国家の議会
には残りの問題を処理するよう力説した 64)。ルソー
のように，コミュニティは小さく，よって階級的利
害については比較的均質であるべきと信じる者もい
た 65)。こうすることによって，民衆の意思は集団の
利害となり，間接民主制よりも好まれるべき純粋民
主制（代議員なき政府民主制）が可能となる。人口
と面積において大きい国家には利点があるが，その
ような国家は，利害において一様ではなく，真の民
主主義を達成できないと考えられた。 
 
建国の父たち 
建国の父たちは，これらの政治理論あるいはその
他の理論潮流を選択し，変容させ，新しい社会に合
致する政府への新しい見方を形成した。合衆国憲法
作成の直前には，この問題に関するいくらかの合意
があった。一般的に信じられていたのは，大きな政
治的領域と多くの人口は，とりわけ外交と防衛の分
野で利点となるが，民主的に統治するのは困難であ
る，ということであった。権力の過剰な集中は避け
ねばならないと考えられた―しかし，どのように避
けるのか？社会の様々な利害と党派は，代表されな
ければならないと考えられた―しかし，それらは何
で，どのように代表するのか？民主的政府は最良の
形態であるが，その長所は，小さなコミュニティに
とってのみ達成可能なのか？加えて，政府が混合形
態か否か，権力が均衡している否かに関係なく，当
時 2 種類の領域国家だけが知られていた。一方には
統一国家があり，そこでは郡と町のような下位領域
の組織がその権力と存在自体を国家ないし中央の権
威から引き出し，その存在は，中央政府の選択によ
って取り消されることができた。他方には，自治権
のある独立した領域国家の連合によって形成される
連合国があり，各領域国家は，連合政府ないし同盟
にほとんど何の権利も委ねなかった。後者によって
特徴付けられるのは，独立革命期に連合規約の下に
あった植民地とそれらの連合である。合衆国憲法が
作成される前には，連合的な形態と統一ないし国家
的な形態との間の明らかに中間的な立場は知られて
いなかった。したがって，建国の父たちにとっての
主要な問題は，大きな領域が民主的に統治されるた
めに，利害を均衡させ，権力の集中を防ぐ手段を見
つけることであった 66)。 
いくらかの修正を加えて連合を存続させるための
一つ代替案は，各州の憲法批准会議においてアン
チ・フェデラリストが支持した立場であった。アン
チ・フェデラリストの多くは，大きくて人口の多い
国家は，真の意味で共和主義的にはなり得ないと信
じていたので，他の解決策を見出せなかった。彼ら
が力説したのは，民主的たらんとする大きな国は結
果的に統一形態の政府を持つようになり，それを統
治する者は過大な権力を持ち，それゆえに民主主義
に対する脅威となる，ということであった。代議員
はあまりに遠く離れ，代表制はあまりに非人格的で
貴族的になり，民衆に対して応答できなくなるであ
ろう。これら全ての要素は，権力を掌握する強大な
党派を生み出す可能性を増大させるであろう。国家
レベルでの機能の分立は，抑制と均衡として十分で
はない。自由を保持してなお規模の利点を得る唯一
の手段は，何らかの形の連合―連合規約のもとでの
形態と非常に似たもの―を通して，最上層への権力の
集中を制限することである，と考えられたのである。 
反対の見方（例えば，ヴァージニアの計画に表現
されているもの）は，間接代表制を通した民主的に
統治された統一ないし国民国家を支持するようにな
った。規模の利点を得る唯一の方法は，全ての州が
主権を中央の権威に委ねることであった。権力が過
度に集権化するのを防ぐために，政府の機能（立法，
行政，そして司法）は各部門に分離され，お互いに
対して抑制し均衡を図る，と考えられた 67)。 
両者の立場に共通する基盤は，それらが民主的政
府への願望を共有し，ヒエラルキーの中での権力の
過剰な集中を恐れ，そしてアメリカの社会は貴族的
階級を内包しなかったし内包すべきではないと考え
ていたことである。統一国家の計画に対する反対は，
既に州が固有の利害を持つ現存する政体であるがゆ
えに，その主権を保持させようというアンチ・フェ
デラリストないし連合主義者の願望からだけ来てい
るのではなかった。それは，大規模組織における間
接民主制に対する純粋な疑念と，機能を分立させる
ことだけでは権力集中から生じる危険性は減少しな
いという懸念からも来ていた。 
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思慮深くかつ革命的な妥協的立場を提示したのは
主に数名のフェデラリストであった。彼らが間違い
であると考えていたのは，真の民主主義が，主とし
て小さな領域で花開くと信ずることであった。フェ
デラリストが力説したのは，伝統的な信念とは逆に，
小さな社会は大きな社会よりも党派がのさばり，専
制的になりかねないということであった。特にマデ
ィソンはアメリカ社会を党派から構成されていると
見ていた。つまり，製造業，農業，富裕層，そして
貧困層といった存続していく可能性がある党派が存
在するのに対し，それ以上に短命のものある。最も
重要なこととして，党派や階級は，領域的な政体に
必ずしも対応していなかったし，これからも対応し
ないであろう，と考えられた。領域的分割は，ある
意味で流動的な地理的システムに対する非人格的な
型枠のようなものであった。また，マディソンは次
のように述べた。「［区域内の］これらの諸階級は，
異なった地区に住む同じ階級の人々に関するよりも，
諸階級相互の利害や問題に関する理解がはるかに乏
しい」68)。 
社会の規模が大きくなるにつれて，どの党派も政
府をコントロールできなくなる可能性が高まるのに
対し，規模が小さくなると，その逆は真となる 69)。
民主主義を脅かすのは，大きな国家ではなく小さな
国である。代議員 1 人あたりの面積が大きく，市民
が多くなることは，非人格性を増大させるというま
さにこの理由で，代議員に郷党的そして党派的利害
からの自由を与える。諸党派の凝集と権力をさらに
縮小させることが可能となるのは，諸党派に対して，
党派相互の影響力を抑制し均衡させる様々な手段と
はけ口を与えることによってである。領域性は，党
派そして政府一般に対して，そのような均衡を提供
する 1 つの不可欠な手段であった。領域は党派の分
布と一致しなかったので，様々なスケールにおける
領域的代表制と選挙区の領域的定義は，その効果が
あるとすれば党派を分断したであろう。マディソン
にとって，「分割して統治せよ Divide et impera と
いう非難されるべき圧政の格言は，特定の条件を満
たすならば，正義の原理に基づいて共和国が運営さ
れる唯一の政策となる」70)。 
憲法制定会議のメンバーではなかったが，ジェフ
ァーソンは，会議中あるいは会議後に得た領域に関
する所感を表明した。ジェファーソンは，アメリカ
人は農業経済のような共通の利害を共有し，民主主
義は可能な限り小さいレベルでの直接参加を通して
のみ機能すると信じていた。彼は，特に，領域と責
任の不整合を懸念した。ジェファーソンにとっては，
もし高次の領域的レベルに最小のユニットが取り扱
うことのできない機能を与えられるならば，それが
理想的であった 71)。このことが，合衆国にとって意
味するのは，防衛と外交を除くほとんど全ての問題
が，地方あるいは州の問題とされなければならない，
ということであった。 
 
良い政府が生まれるのは，諸権力の統合と集中ではな
く，それらの配分によってである。この偉大なる国が
既に州に分割されていなかったならば，その区域は作
られなければならない。そうすれば，各区域は，それ
自身に直接関わること，そして離れた権威よりもはる
かにうまく処理できることを，それ自身のために行う
かもしれない。全ての州はさらに郡に分割されており，
それぞれがローカルな境界内にあるものを担当する。
それぞれの郡はさらにタウンシップもしくはワード
ward に分割され，さらに詳細な細事を処理する。そ
して全てのワードは農地に分割され，それぞれ農地
個々の所有者によって治められる。もし，ワシントン
からいつ種をまき，いつ収穫するか，指示されるので
あれば，直ちにパンは不足するであろう 72)。 
 
マディソンの見解は，憲法中に広く浸透している
ものであり，彼のアメリカ社会に対する理解は最も
予言的なものであった。しかし，領域的ヒエラルキ
ーに対するジェファーソンの詳細な考察は，州の新
しい領域を組織するために繰り返し用いられる型枠
を提供した。彼の提案は，ノースウエスト法令およ
び同土地測量に組み込まれ，地方の権限と独立につ
いての彼のイメージは，強力な集権的政府と党派社
会についてのもっと現実的な見方と好対照をなすも
のとしてとらえられていく。 
 
憲法 
アメリカ政府に関する，建国者たちの考えの第一
の精髄は，合衆国憲法である。この文書は領域を用
いて，政府の異なる部門に対する選挙区を定義して
いる。修正前のバーション（第 1 条第 2 節において）
は，議院の構成員を次のように選出するよう定めた。 
サック 
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いくつかの州の州民により，2 年ごとに選出される。
そして，各州の選挙人は，州議会の議員数の多い院の
選挙人に要求される資格を有するものとする…下院
議員は…本連邦に含まれるかもしれないいくつかの
州に，その州の定数に沿って，配分される。実際の定
数の算出は，合衆国議会の最初の会議後三年以内に，
そしてそれ以後の 10 年ごとの期間内で行うものとす
る。 
 
上院は，「州の立法府によって選出される，各州に
つき 2 名の上院議員」（第 1 条第 3 節）から構成さ
れなければならなかった。国全体を代表する大統領
は選挙人を介して選出される。「各州は，州議会が指
示する方法で，連邦議会において州に割り当てられ
る上院・下院議員の総数に等しい，大統領選挙人を
任命するものとする。」大統領は，投開票の複雑なシ
ステムを通して選挙人によって選出される（そのプ
ロセスは，1804 年 11 月 25 日に，第 12 条において
修正された）。 
比例代表制の規定が表明した認識は，代表制のこ
れら領域的なユニットは全く「有機体的な」ユニッ
トというわけではないが，少なくとも部分的には流
動的な人口に対する便宜的な管轄であるということ
であった。この比例代表制は，国勢調査の結果によ
って 10 年ごとに調整される。比例代表制と改選の
ための規則は，革独立革命直前には，すでに植民地
政府の中に組み込まれ始めていた。そして 1780 年
までに，かつて最初の植民地であったところすべて
が，直接一般投票によって各議会の下院議員を選出
し，ほとんどが，選挙区を平等化するために，きび
しい地区割の要件を持っていた 73)。 
1776 年から 1789 年までの間に確立したアメリカ
の政府システムは，その下位ユニット，つまり州を，
一般領域―その形態と政府内の位置において全て同
様のもの―と考えた最初のものだったかもしれない。
合衆国憲法にはどの州名も現れない 74)。ある州が他
より多くの代議員を有する場合があるかもしれない
が，これは人口が変化すれば，再び変わる。特定に
して不変の役割を果たす州は存在しない。州を同じ
ものとして扱うことによって，新しい州の加入が簡
便となる。領域が便宜的な型枠となり，それ自体が
変化を被るという意味は，新しい州を加える憲法上
の手順にも組み込まれている。既存の州の境界と数
でさえも変化する可能性がある。第 4 条第 3 節では
次のように述べている。 
 
新たな州は，連邦議会によって，本連邦への加入が承
認される。しかし，連邦議会ならびに関係各州の議会
の同意なしに，他州の管轄区内に新たな州を形成，な
いし創設してはならない。また２州以上の州，または
それら州の部分を合併することによって，州を形成し
てはならない。 
 
新しい州の数に関して憲法上の条項はなく，その
規模に関する規定も存在しない。憲法は次のように
述べているだけである。「連邦議会は，合衆国に属す
る領土あるいはその他の財産を処分する権限，そし
てそれらを尊重するに必要な規則と規制を制定する
権限を有するものとする。」（第 4 条第 3 節）「そし
て，本連邦内の全ての州に共和主義的な形態の政府
を保証する。」（第 4 条第 4 節） 
アメリカ西部に新しい州を創設するための一般的
な手順は，連合規約下で法制化された 1787 年のノ
ースウエスト法令の中で概説されている。この法令
が基づいていたのは，部分的には，1784 年のジェフ
ァーソンの計画であった。この計画は，ヴァージニ
アが連邦議会に割譲した西部諸地域を一時的に統治
し，これら地域を連邦に加入できる州へ分割するた
めのものである。また，部分的には，1785 年の法令，
さらに 1786 年 5 月 10 日，1786 年 11 月 19 日，そ
して 1787年 4月 26 日の委員会報告にも基づいてい
た。これらの法令および報告は，領域に関して 2 つ
の革新的な手法を提供した。第 1 に，北西部の領域
は，経緯度線に平行した直線に沿って分割されると
期待されており，これら直線は，実現可能であれば
州の境界，そしてほとんど全ての郡，タウンシップ，
そして私有地の区画の境界を形成すると期待された。
この長方形を用いた土地測量システムは，それ以後，
西部の多くの地域で用いられるようになっていく。
第 2 に，北西部の領域は，結果的に 2 つから 5 つの
州によって構成されるようになった。正確な数は，
最終的にはその地域の入植者の数次第であった（だ
が，ジェファーソンは，州の数と立地について少し
異なる計画を持っていた。図 1.2 参照訳注 7)）。このこ
とが意味していたのは，この領域の人口が変化しう
るだけでなく，正確な州の数とその境界についても
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交渉の余地があったということである。新しい州を
形成することは，人々と土地の間のダイナミックな
相互関係を内包することになった。いったん州の境
界が作られたならば，連合への加入を認められるた
めに，州には 60,000 人の自由住民が必要であった。
合衆国憲法が連合規約に取って代わると，ノースウ
エスト法令は議会によって修正，採択され，1787 年
法令となった 75)。新しい州の形成は，一般的に，か
つての法例に概説された手続きを踏襲した。その境
界は，部分的には，人口の分布に左右された。連邦
への加入をすでに認可された州の境界は，依然とし
て変更可能であったが，憲法第 4 条第 3 節に概説さ
れた手続きによってのみ，可能であると理解されて
いた。すべての州は，それ自体，その境界内の領域
を細分化し，変化させる権限を有していた。それゆ
え，比較的小さな地理的スケールにおいて，人々と
境界の間の動態的関係を継続させたのである。 
初期の譲渡証書と特許状で規定されたように，区
域を「郡，町，バラ，キャッスル castel，永代借地
manor 等」の便宜的なユニットに細分化する権力は，
いまや，州から郡やタウンシップ，市や町にまで及
ぶ政治的ユニットの形成を請願する入植者の権利，
そしてそれらを形成する議会議員の権利，また数セ
クション訳注 8)および数クォーター・セクション訳注 9)
という単位で土地を処分する権利となった。そして，
これらのユニットのほとんどは，整然と入れ子状に
なった幾何学的な領域の中に配置された。これは，
当時の状況に良く適合したシステムであった。19 世
紀初期のアメリカは，発展する工業を基盤にして，
急速に成長する通商経済を内包していた。人口は自
然増加ととりわけ移民を通して急増しつつあり，こ
の国は自由にできる広大な土地を持っていた。土地
の売却によって，たちまち連邦政府の歳入は増加し，
最終的には，国家経済の商業的，工業的基盤が高め
られた。成長する商工業経済には，労働力と資本双
方の地理的可動性への制約がなくなることが必要で
ある。資本の投下が許されなければならないのは，
原料，労働力，そして政府支援の様々な組み合わせ
を提供する様々な場所に対してであるが，労働力は，
資本の投下を追うに十分な可動性を持たなければな
らない。これが意味するのは，国家全体を通して，
商業活動を規制するただ一組の法律，つまり，金融，
信用，通貨などに対する一貫性のある法律群がなけ
ればならないということである。それは，土地内の
財産が容易に売買されなければならないことを意味
している。また，それは，町から郡，そして州へと
至る政治的コミュニティが，可動性のある資本と労
働力に便宜を図る準備ができていなければならない
ことを意味する。そのために，政治的コミュニティ
は，資本と労働力に，法律，学校，警察と軍隊の保
護，その他の基本サービスを提供するが，資本と労
働力の将来の可動性や他の場所とのつながりに制約
を課すことなく行わなければならないのである。こ
れらの領域的ユニットは，文化的文脈において，あ
るいはそのユニットが資本や労働力を奨励する程度
において異なるかもしれないが，領域的ユニットが
この二者の可動性を阻害する程度にまで異なること
は，ありえない。地理的諸条件は，領域を細分化し，
新しい州を承認し，そして土地を測量し細分化する
ための法律と法令の中に概説されているが，これら
地理的諸条件は，政治―領域的ユニットの無限に拡
大可能で細分可能なヒエラルキーを提供する。それ
ぞれのユニットは何らかの自治権をもつが，全てが
一つの統一化されたシステムの中にあるのである。 
こうした法律の制定によって，ダイナミックな経
済における過渡的な人口集団に対する地理的容器が
提供される一方，法律の制定それ自体は，地方自治
と国民統合との間の均衡，地方農家，労働者，商人，
そして産業資本家の間の利害の均衡を定義しなかっ
た。国家，州，そして地方レベルでの政治は，異な
る地域の異なる利害に応じるようになっていき，こ
れら利害は時間とともに変化するものであった。そ
の上，不整合とスピルオーバーのために，領域の形
態それ自体が調整の問題，つまりヒエラルキーを持
つ領域的組織を悩ませる問題を生み出すようになっ
ていった。合衆国憲法は幸運にも，州と連邦との関
係についてのいくつかの側面に関する指針を提供し
た。連邦政府に与えられた権限の列挙，ならびに第
10 条での「憲法によって合衆国に委任されず，また
憲法によって各州に禁止されていない権限は，それ
ぞれの州または国民に留保される」という声明に加
えて，憲法の 2 つの部分は，諸領域のレベル間の相
互関係を定義する上で絶大なインパクトを与えた。 
まず，第 1 条第 8 節は，「連邦議会は…合衆国の
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一般の福祉について…規定するものとする」という
声明から始まり，権限を列挙し，そして第 8 節の最
後の段落で次のようなフレーズで締めくくる。連邦
議会は「…前述の諸権限を執行するために，必要か
つ適切とされる全ての法律を制定せねばならない」。
保守主義者や厳格な法令解釈者は，この最後のフレ
ーズを狭義に解釈するが，自由主義者は広義に解釈
する。後者の解釈に重きを置くのは，「ザ・フェデラ
リスト」の第 31 篇である。この篇は，なぜ連邦政
府の権力が絶対的に定義されたり制限されたりしな
いのか説明している。 
次に，第 1 条における列挙される権限の中に，州
際通商条項（第 8 節第 3 項）があり，「連邦議会は，
諸外国との通商，およびいくつかの州の間での通商
を規制する…権限を有するものとする」と述べてい
る。この条項は，他の憲法上の権限と結びつき，何
らかの手段で人と資本の移動を制限する法を制定す
る，州および地方政府の権限を制限する手段として
用いられてきた。動態的な通商経済の要請を考慮に
入れると，これら憲法上の規定が，結局のところ地
方自治を制限することによって，国家統合を増進さ
せるために解釈され，用いられることは避けられな
いように思われる。だが，合衆国の未来は貿易と産
業にあると見ていた建国の父たちでさえ，こうした
ことをはっきりと予期していたわけではなかった。
マディソンとハミルトンが表明した懸念は，憲法が
規定する権力の均衡にも関わらず，この均衡が州に
有利な方向に揺れる可能性のほうが，依然として大
きいということであった。ハミルトンによると， 
 
州政府が国家の権限を蚕食するほうが，国家が州の権
限を蚕食するよりも，はるかに容易であろう…それは
ちょうど，近隣よりも自分の家族に，コミュニティ全
体よりも近隣に，愛着を感じる［ようなものであるか
ら］，各州の住民は，連邦政府よりも自分の地方政府
に対して，強いバイアスを感じる傾向があろう 76)。 
 
植民地時代に見られた領域性の利用は，独立革命
期になると一層強力に繰り返された。特に，概念的
に空間を空にすることと満たすこと，社会関係を領
域的に定義すること，そして複雑なヒエラルキーを
組織することに関わる利用が顕著であった。建国の
父たちは，彼らの政府が階層的な領域システムを有
すると想定していた。問題は，そのシステムが持つ
危険を避けることであり，利点となるよう用いるこ
とであった。ヒエラルキーの様々なレベルでの領域
性が，知識と責任において不平等を作り出す傾向が
あることに大きな懸念を示すものもいた。それは，
ヒエラルキーの上部にアクセスできる者が，下部に
いる者よりも大きな権力を与えられるからである。
最善を意図して形成された社会においてさえ，いっ
たんそうした不平等が存在すると，それが権力を持
つ者を腐敗させ，一般市民の自由を制限する可能性
がある。民主的な選挙はこうした不平等を抑制する
のに十分ではないかもしれない。なぜなら，その国
の規模と国家の規模と市民の数が，代表制を遠くは
なれた，非人格的なものとするからである。また，
責任が間違ったレベルの政府に与えられるという懸
念があった。こうした権力と責任の不整合は，不正
と非効率を生み出すであろう。 
誰もが，知識と責任を画定する領域性の可能性を，
もっぱらネガティブな側面から見ていたわけではな
い。フェデラリストは，代議員がローカルなレベル
から離れることを有益なものと考えていた。それに
よって，代議員は高遠な視点を得ることができ，党
派的圧力からの影響を少なくすることができた。フ
ェデラリストが考えた，自由を確保する第一の手段
は，党派にまみれたローカルなレベルから責任を取
り上げ，連邦政府に権力を与えることであった。も
ちろん，強力な中央政府を支持する者でさえ，権力
の過剰な集中に慎重である必要性において，アン
チ・フェデラリストに賛同していた。多大にして独
自の貢献が見られるのが，こうした懸念が領域的に
処理されるやり方―すなわち，権力の集中を抑制し
均衡させるために分割し占領するという領域性の効
果を用いること―である。 
このアプローチは，その概念と詳細において独創
的であった。権力を分割，征服し，あるいは抑制し
均衡させることは，ある集団の別の集団に対する利
点とならなければならないのに，抑制され均衡させ
られるべき集団は，建国の父たちの間では決して合
意に至ることのない問題であった。そうした集団は
党派として阻止されるべきと見る者もいれば，州お
よび連邦の政府自体が（そして，それらをコントロ
ールしている集団が），抑制され均衡させられるべき
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権力であると認識する者もいた。しかし，それにも
かかわらず，領域性の役割は理解され，評価された。
領域性が提供したのは，コントロールのための使い
勝手の良い道具，つまり，境界で囲い込まれる人々
と集団を数え上げることを必要としない道具である。
何がコントロールされているのか特定する必要はな
いが，領域に様々な程度の権限を与え，領域が増加
することを認めることは，領域を，理論的には，社
会関係を定義しかたどる手段として考えることを意
味した。 
ここで再び，これまでの議論が領域性のさらに近
代的な効果を用いることについて強調してきたこと
に留意しておこう。新しい効果は「古い」効果を取
り除いたのではなく，むしろ古い効果と混ざり合っ
たのである。この時代には，それ以前の時代のよう
に人々と場所との関係を親密に維持していく，つま
りコミュニティが一つの便宜以上のものであると言
う意識を創出する計画された努力がみられる。言い
換えると，コミュニティがより簡便であるという感
覚を作り出す努力である。18 世紀後半から 19 世紀
初期にかけてのアメリカ人の生活は，国家への愛国
心と，国土への愛着に満ちていた。この時代は，ア
メリカの国境への熱情を醸成し，しばしばアメリカ
を国土に根ざした社会として描き出した。それはま
もなく，海に囲まれた大陸全体を占有せんとする，
アメリカの「マニフェスト・ディスティニー」とな
っていった。場所に対する忠誠は，地域，州，地方
のコミュニティにも向けられた。ニューイングラン
ド人，南部人，バーモント人，そしてヴァージニア
人が存在した。ノースウエスト法令に概説された，
入植地の抽象的で機械的な形態にもかかわらず，そ
してこの区域での急速な地理的反転訳注 10)にもかか
わらず，初期の入植者の多くは，依然として閉ざさ
れた有機体的ユニットの創出を望んだ。例えば，オ
ハイオは，当初ニューイングランドのコーリング・
アウト訳注 11)の規則を実施したが，地理的流動性の現
実に適応するために，居住要件はすぐに緩和されね
ばならなかった 77)。それでも，人々と場所が偶発的
に関係する以上のものでなければいけないという感
覚は，コミュニティに対するアメリカの期待の中で
重要な構成要素であり続けた。しかしその期待は，
ダイナミックな社会では達成が困難であった。人々
はますます，移動の必要性と定住の願望と間の緊張
を自覚するようになった。場所に根ざしていること
は，根無し草であることに対する一つの理想となっ
た 78)。 
 
20 世紀の領域的効果への視点 
19 世紀のアメリカにおける政治システムの発展
は，領域の利用を知る上で教示に富んでいる。南部
諸州の分離独立は，領域性の複雑さを劇的に描き出
した。南北戦争は，領域的な観点から注意深く考察
するに値するが，ここでは探求しない。というのは，
結局のところ，前節で指摘された政府間関係の方向
性を実質的には変えなかったからである。19 世紀ア
メリカの政治システムは，これまで強調してきた 3
つの「近代的」な領域的効果のうちの 2 つに，引き
続き依拠する度合いを高めていった。その効果とは，
概念的に空間を空にすること，そして領域性を用い
て複雑な官僚的構造の中に非人格的な関係を創出す
ることである。その概要は，西部への入植の継続に
見ることができる。つまり，特別保留地への先住民
の強制移住，州，自治体，特別目的地区数の増加，
政治のヒエラルキーと官僚制の強化，そして，とり
わけ連邦政府およびその行政府への権力の集権化に
おいてである。 
しかしながら，これら近代的な領域の傾向は，20
世紀にはいくぶん異なった現れ方をするようになる。
連続した区域としてのフロンティアは，1890 年に公
式に消滅した。つまり，アメリカの文字通り空の空
間は，完全に満たされたのである。だが，資本主義
の拡大と強化によって，概念的に空の空間と非人格
的な官僚制という近代の領域的効果が，地理的環境
の統合的な部分にますますなっていった。金融シス
テムは，どんどん相互結合性を高め，生活の全ての
局面に浸透していった。経済成長を維持するために
さらに多くの財が生産されねばならず，さらに新し
いタイプの製品が発明されねばならなかった。商品
を製造することは，消費される物理的事物を含むだ
けではなく，あらゆる種類のサービスにも，そして
レジャーの商品化にさえ拡大した。 
あらゆるもの，すべてのものが商品となりえた。
個々の製品は多様な形態を有し，製造者は広告とマ
ーケティングにますます注目を向け，確実に消費者
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が製品を欲し，別のほとんど同一の製品からさえも
異なったものとしてみるように努めた。製品の数と
種類が膨らむにつれ，広告とマーケティングへの注
目の高まりによって，業界が消費をある程度コント
ロールできるようになり，消費が生産と同時に進行
することが可能となった。市場の一層の浸透は技術
と通信の革新を引き起こし，かつこの革新によって
さらに促進された。資本，労働力，そして通信の地
理的可動性は急上昇した。経済的な観点から見ると，
こうした状況は，場所と空間をさらにもっと商品の
ようにする効果，そして社会を生産者であると同時
に消費者である大衆へと形作っていく効果を持って
いた。 
人々は抽象的な大衆の一部ではあるけれども，依
然としてその人格的特徴と社会的なつながりの点で
異なっていた。経済的な視点からは，これらの違い
は製品市場を定義することに用いられるようになり，
新しい商品は，絶えず変化する集団，下位集団，そ
して個人さえ生み出していった。人々は，年齢，性
別，エスニシティなどの特徴を持ち，家族の紐帯と
職業を持っていたが，これらのカテゴリーの中での
人々の居場所は，それ以前にはなかったほどにダイ
ナミックであった。そして，消費される商品とそれ
ら商品が生み出すと期待される効果を通して人々は
自分自身を，新しい個人として，新しい集団や組織
に帰属するものとして示し続けていった。人々の地
理的位置とアイデンティティ（もしくはイメージ）
の両方が，可変的なものとなった。人々は，自分自
身を，潜在的に自由で自立した主体 agent，つまり
自分の位置，職業，消費のパターンを選ぶ主体とし
てますますみなすようになった。大衆社会における
個人主義と可動性がこのように高められた状態こそ
が，20 世紀における領域性の利用を検証するための
重要な文脈を構成するのである。 
領域性に関わる最初の 2 つの近代的効果―空に出
来る空間と非人格的な関係―は，近代のアメリカに
おいてはっきりと現れている。それ以前の世紀での
土地利用と比較すれば，合衆国は，文字通り「満た
された」けれども，地理的可動性の高まりと場所の
商品化の継続によって，空間の公共経済的な意味が，
事象が偶発的に結びけられる位置と距離からなる計
量的な体系にますます近づいていった。この文脈の
中で政治的な領域は，過渡的な労働力と資本にとっ
て便宜的な型枠であり続ける。それは，概念的に空
にしたり満たしたりできる型枠であり，領域的に定
義されるコミュニティのこうしたヒエラルキーは，
非人格的な関係を強化する。さらには，領域的ヒエ
ラルキーの増加と，社会関係を組織する上で今まで
以上に重要になったヒエラルキーの役割によって，
連邦政府の上層部への権力集中が増してきている。
それによって，政府の官僚制化が進み，連邦部門の
権力が強化されてきた。 
どのような政治的立場 spectrum からの理論家で
も，この問題がそれら理論家に対して示されたなら
ば，おそらく次のことに同意するであろう。つまり，
概念的に空間を空にする，そして非人格性と官僚制
を増大させる領域的効果は，今世紀に強化されたと
いうことである 79)。正確には，その指標が何で，そ
れが何を意味するのかは，どの政治思想を用いるか
によって異なる。保守派と急進派が過去 80 年のア
メリカの歴史において，領域，政府，そして社会の
間の詳細な歴史的関係をどのように跡づけるかより
もむしろ，ここでは簡潔で一般的なアプローチをと
り，それぞれの理論的観点が，どのように全体の過
程について異なる評価に至るかを指摘する。領域性
の理論という点でこのことが意味するのは，異なる
政治思想が，理論の「構成要素群 clusters」ないし
効果の異なった部分を特に強調し，それを異なって
解釈するということである。 
ほとんどの政治経済学者は，領域性の最初の 2 つ
の「近代的な」効果―概念的に空間を空にすること，
そして非人格性と官僚制を進展させること―が継続
的に精緻化されてきたことを認めるであろう。しか
し，ほとんどの政治経済学者は，これら効果に帰す
る重要性について，特に第 3 の「近代的な」領域的
効果―権力の源泉をあいまいにするために領域性を
用いること―に帰する役割について，意見を異にす
る。20 世紀資本主義における領域性の評価における
これらの違いを例証するために，以下のことを検討
してみよう。つまり，政治的立場の異なった要素―
ネオスミス主義，ネオケインズ主義，そしてネオマ
ルクス主義（いずれも 3 人の影響力のあった政治経
済学者，スミス，ケインズ，そしてマルクスから名
づけられている）―は，アメリカの政治的領域の発
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展における 4 つの相互に関連した問題がもし彼らに
示されたならば，どのように取り扱うと考えられる
であろうか。これらの問題とは，なぜ領域的となる
政治的過程があるのか，なぜそれは異なる領域的ス
ケールで起こるのか，なぜ最大の（つまり国家の）
スケールにおいて集中の傾向があるのか，そしてな
ぜ州と地方のレベルの数が増加するのに，それらの
間での画一性が増加してきたのか，である。 
ネオスミス主義，ネオケインズ主義，そしてネオ
マルクス主義という呼称は，保守主義，リベラル主
義，そして急進主義よりも，正確で，価値観をさほ
ど含まない。しかし，これらは依然として不正確で
ある。例えば，一人のネオスミス主義者に言及する
場合，おそらくスミスの立場すべてを支持できるわ
けではない個人について議論していることになる。
例えば，労働価値説を，同時代のあらゆるスミス主
義者が主張するとは考えにくい。もちろん一個人は，
スミス主義，ケインズ主義，そしてマルクス主義と
いう複数の立場を保持することができる。 
これらの問題はアメリカの文脈の中で探求される
が，スミス主義者，ケインズ主義者，そしてマルク
ス主義者は，これらの問題を，部分的にはその他の
資本主義システムにもあてはまるものとして認識で
きる。このことが意味するのは，これらの問題に対
する本章のアプローチ，そして政治的左派，中道，
そして右派の立場に対する本章の評価が，部分的に
は理論的で，資本主義社会における政府と経済の間
にあると期待できる全体的な関係を扱っているとい
うことである。また，部分的には，習慣と法におい
て，そして責任を政府の異なったレベルと部門に委
ねるための憲法の規定において，アメリカの文脈に
固有だということである。これら 4 つの関連する問
題は，まず，ネオスミス主義とネオケインズ主義の
側から，その後，ネオマルクス主義の視点から示さ
れる。 
 
なぜ，領域なのか？ 
ネオスミス主義者は，資本主義における政府を，
資本主義市場システムにおける審判の役割を担うも
のと考えている。政府は，資本主義のゲームのため
に競技場をきれいに片付け，競技者がルールに従っ
ているかを確認する。ネオスミス主義者は，アダム・
スミスが行ったのと同じように，市場のメカニズム
を見る。各個人はその自己利益を追及し，市場の見
えざる手を通して，全ての人々の発展がもたらされ
る。だが，ネオスミス主義者は，市場があらゆるも
のを供給できるわけではないと認識している。市場
は，競技場がきれいに片付けられて，ゲームのルー
ルが守られることを必要とする 80)。近代経済学の用
語では，このことは，「公共財」と呼ばれる，政府だ
けが供給できる特定の財やサービスがあることを意
味する。ネオケインズ主義者は，政府が公共財を供
給しなければならないことに同意するが，極端なネ
オスミス主義的立場は，政府の役割をもっぱらこの
領野に限定している。 
「純粋公共財」は，法律や国防のようなサービス
に近い。公共財が純粋であるためには，以下の 3 つ
の特徴を備える必要がある 81)。 
 
1. 最初は結合供給 joint supply である。これが意味す
るのは，いかなる一人に対する特定量の供給も，他
のいかなる，そして全ての人々に対する同量の同価
格での供給の可能性を減少させることがない，とい
うことである。 
2. 第 2 は排除の不可能性（非排除性 non-excludability）
である。この特徴は 2 つの部分からなる。 
a. いかなる一人に対する供給も，その財をそれを欲
する人から取り上げない。 
b. 財やサービスの対価を支払いさえしない人々が，
その利益（または害悪）から排除されることが
ない。これは，しばしばフリーライダー問題と
呼ばれる。この問題のもう一方の側面として，
人々がこの種の財に対する選好を「過小顕示
underreveal」する傾向があげられる。 
3. 第 3 は拒絶の不可能性（非拒絶性 non-rejectability）
である。いったんサービスが供給されると，すべて
人々が，しかもそれを望まないかもしれない人々さ
え，完全かつ平等にそれを消費できなければならな
い。 
 
公共財は，これらの条件の一つないしは全てが見
たされない程度において，非純粋である。 
第 2 と第 3 の特徴は，公共財の外部性 externality
を含んでいる。これは，財を望まない人々や，いず
れにせよ財を期待しているので，選好を過小顕示す
る人々であっても，その財の供給に影響されること
を意味する。外部性は正にも不にもなりうる。負の
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外部性のごくありふれたケースは（ただし純粋な公
共財のケースではないが），私が「けばけばしい」シ
ャツを買い，職場にそれを着ていくような場合かも
しれない。私はシャツが気に入ったので買うことに
し，店は利益になるので私にそれを売った。店と私
―交換の 2 つの当事者―は満足した。しかし，私が
シャツを着る時，人々は不快に思うかもしれない。
もしそうならば，人々は，たとえ製品供給の当事者
ではなくともその製品によって影響されることにな
るし，それぞれの人の不快感は他人の不快感を減じ
ることはない。 
ネオスミス主義者にとって，政府の役割は大規模
な負の外部性を制限することにあり，大規模な正の
外部性を供給することにある。これが主として政府
の役目とされる第一の理由は，大多数の人間に「純
粋」公共財を供給することは，とてつもない額の資
金を必要とするからである。私企業は資本を十分に
持たないし，単独で財を供給したとしても，投資に
対する十分な収益を期待することができまい。特に，
非排除性のために，ある財の供給に対する貢献（す
なわち，その購入）に自発的には貢献しないことが
合理的である（すなわち，個人の利益の上で）。なぜ
なら，その財は結局のところ供給されるからである。
財が「非純粋な」時であっても，個人にとって不参
加訳注 12)が合理的になるのは，いったん財が入手可能
になれば，十分な利益が得られる場合か，参加その
ものをしないことで，財の供給が目立つほどには妨
げられない場合である。不参加についてのこうした
原理的説明は，集合行為の論理における一つの問題
として，しばしば言及される 82)。このことが意味す
るのは，純粋でない公共財を求める大きな集団に参
加しないことは，個人の自己利益にかなっていると
思われることである。なぜなら，自分の個人的努力
の結果が小さく，不参加によって自分の時間および
／あるいは金を節約でき，それを後悔しないからで
あり，その一方で，他の個人の参加が財の供給を確
実にしているからである。もちろん，これが問題に
なるのは，他の誰もが同じことを考え，誰も自発的
に参加しようとしないからである。 
概して，公共財の供給を確実にすることは，協力
へのある種の「強制」と「追加的誘因 additional 
incentive」がなければならないことを意味している。
何らかの私的財を貢献した者だけに配分することに
よって，これが達成できる場合もあろう。それより
も頻繁に見られるのは，人々に貢献を「強制」し，
その参加を確実にする役割を国家が担うことである。 
ネオスミス主義者とネオケインズ主義者は，いく
つかの公共財が純粋状態に近づくこと（実際にそれ
を達成するのではないにしても），そして国家がそれ
らを供給するのを助ける必要があることに同意でき
る（両者は，財の供給が行われる頻度や，援助の程
度について見解が異なる）。これ自体，その規模と機
能の拡大ではないものの，資本主義における政府の
役割を説明している。しかし，ここでの最初の関心
は，なぜ政府の役割が領域的であるのかに着目する
ことである。 
政府の存在を正当化するものとして，市場の失敗
になお集中すれば，領域的に公共財を供給する政府
の役割は，2 つの方法で説明される。第 1 に，外部
性が地理的空間の中で連続する傾向があることが，
指摘されている 83)。しかし，この空間での連続性は，
公共財が領域的に供給されているという事実のむし
ろ結果であることが多い。第 2 の理由は，それゆえ
もっと根本的である。その主張はこうである。公共
財が政治的領域のユニットによって供給されるのは，
ユニットが公共財を支持するために課税することが
でき，その一方で外部性とフリーライダーを囲い込
み，あるいは排除しようとするからである。そこか
ら，公共財の領域性に対する理由は，政治的ユニッ
トの領域性に対する理由となる。この状況が，コミ
ュニティを定義し，かたどる手段を提供する。 
 
領域のレベル 
司法や防衛といったほぼ純粋な公共財にとって，
領域とは国民国家である。しかし多くの場合，国家
が地方行政のユニットに分割されていると，公共財
はいっそう効果的に配分されることができるであろ
う。大きな国では，多くの連邦裁判所を地理的に分
散させ，それぞれが固有の管轄区を持つようにする
ことは，全ての裁判を一箇所で行うよりも単純に効
率的であるかもしれない。このような，そしてその
他のタイプの行政ないし特別目的地区を設立する背
景にある論理は，単に責任を委ねるために，数層か
らなる政府を構成する可能性につながる。効率性に
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純粋に基づくならば，異なる公共財は，異なる地理
的スケールにおいて，最も効率的に供給される傾向
があると主張できるであろう（専門用語では，それ
らは異なる規模の経済を有し，異なる到達範囲や閾
値を有する）。このことだけを考慮に入れ，例えば，
合衆国には，すでに定着し連邦と州の憲法によって
保護された数層からなる政府があるという事実を無
視するならば，効率的な供給形態は，それぞれの公
共財ごとに別々の，単一目的の管轄区域をもつこと
であると言えよう。それゆえ，警察区，消防区，下
水道区，学校区などが存在しうるのである。もっと
も，こうした地区増加の論理は，すぐに議論し尽く
される。 
多くのサービスは，他のサービスからは完全には
独立しておらず，理論的にはいくらか異なる地理的
到達範囲を持つサービスと境界を共有することによ
って，利益を得ることができる。消防は警察を補完
し，その両方が学校区を助けるかもしれない。それ
ゆえに，一つの多目的地区の中で，それら地区全て
に境界を共有させれば，無駄がないかもしれない。
その上，多くの特別目的地区の存在によって，公務
員に説明責任を保持させることがもっと困難になる
であろう。それゆえ，増殖する単一目的地区の利点
は，整理統合を通したその数の減少の利点に対して
比較考量されねばならない。そこから，単に効率性
のために，統一国家は，全国的な公共財を分配する
ために，いくつかの領域の層を持たなければならな
いだろう。いくつの層が必要かは議論の余地がある。
合衆国の場合，憲法によって，州政府という形での
国より小さいレベルが存在すること，そして州政府
が課税し，職員を選出し，そして州独自の地方公共
財を分配する権限を持つことが保証されている。次
に，州はその意思に沿って，州のユニットを細分化
し，そこに権限を委譲することができる。一連邦と
して，合衆国は，経済的利便性と共に法律によって
政治的領域のヒエラルキーを内包している。しかしこ
の政治と経済 2 つの連合はいつも順調とは限らない。 
公共財の供給は，しばしばいくつかの地理的スケ
ールにおいて行われるが，保守的な政治経済思想に
よって政府に与えられた領野の中心である。厳格に
解釈するならば，その思想だけでは，資本主義へと
導く環境を供給すること以外に，政府が行うことを
さほど規定しない。だが，その思想が構想する政府
の限定的な役割は，国民経済が拡張するにつれて拡
大する可能性がある。また注記されるべきことは，
この限定的な役割がネオスミス主義的政治経済の理
論的視点に基づいているのに対して，実際の実業界
は，私的財を政府が供給することに対して，それが
自らの利害に適合した場合は抵抗してこなかった。
もちろん，ネオケインズ主義者は，政府が公共財を
提供する必要があると認めている。また，政府の義
務はもっと多くの非純粋公共財を包摂することで，
資本主義自体は，連邦財源支出の介入によって支援
されなければならないと信じている。 
 
国家領域の役割の増大 
公共財が場所のヒエラルキーによって供給され，
各場所が「フリーライダー」を排除し，「外部性」を
封じ込めようとすることは，しばしば多くの問題に
つながる。これらの問題が引き起こされるのは，主
として領域が，それが包摂すると期待されるものを
常に囲い込むとは限らないからである。経済学では，
囲い込まれることができない行為によって惹起する
結果は，「スピルオーバー」と呼ばれ，これにより，
さらに大きなスケールでの政府の調整が必要となる。
例えば，若者に対して十分な教育を提供することは，
国家の利害にかなうと誰もが認めるかもしれない。
そうした教育が生徒あたりにかける経費を「x」とし
よう。ネオスミス主義の理論によれば，教育は私的
な事業であり，例外は，その供給を何らかの種類の
地方政府レベルに依存しなければならない本当の困
窮者である。もし，貧困層の教育に対する責任が，
完全にローカルな領域的ユニット（学校区，あるい
は郡や州さえ）の手にゆだねられるなら，貧困層に
対する公教育が供給不足になる傾向が生じるであろ
う。財源は地方税から引き出されるであろうが，一
方で，貧困地区は，「x」に達するまでの十分な税収
を確保するのは不可能ではないにしても困難である
とわかるであろう。他方，富裕層は，自らのための
教育に税金と支払っているときに，他人に教育に対
して支払うことに興味を示さないであろう。その上，
もし富裕層がそのような教育に対して寛大に，ある
いは十分にさえ支払うなら，富裕層は自らの領域に
もっと多くの貧困層を引きつけ，自らの税負担を増
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加させるかもしれない。貧困層にサービスを十分に
供給できる唯一の方法は，その負担をさらに大きい
政治的領域のユニットに（少なくとも部分的に）担
わせることである。そしてこのことは，政府がネオ
スミス主義者が望む以上に大きな役割を担うことへ
とつながるかもしれない。 
大きな政治領域的組織に，それより小さな組織を
包摂させ，それを調整させることは，地方のユニッ
ト間の調整と効率を保証する唯一の手段であるかも
しれない。そのような調整が存在しないと，公共財
の供給が最適を下回る可能性があるし，これはやが
て国家レベルでの負の外部性として現れるであろう
84)。以下は，上位の権威による支援がないと，調整
がどれほど難しくなるかを示している。 
 
…2 つの管轄区域が，両者協同で必要とされ公共施設
に投資し，結果的に施設が提供されるかもしれない。
そしてこの投資で達成される規模の経済によって，そ
の施設がお互いの管轄区域にとってさらに安くなる
であろう。しかしながら，もし 1 つの地区が単独で
投資すれば施設を獲得できても，もっと高い経費がか
かる。ここでジレンマが生ずる。管轄区域の間に結託
や協力がなければ，それぞれの政府にとって，単独で
の合理的行動は独立して投資することである。同じロ
ジックが，税制競争にもあてはまる。2 つの管轄区域
は，共に地方税を増額させたいという強い動機を持っ
ているかもしれないが，一方の管轄区域が独立してこ
の行為を実行すると，［転出］…が促進されて他方の
管轄区域に有利となるだろう。ここで再び，両者の結
託がないと，それぞれの管轄区域のサービスが悪化す
る傾向が生ずるか，両管轄区域がますます負債を抱え
るであろう…この［問題がとりわけ頻繁にあてはまる
のは］多くの管轄区域がお互いに隣接する都市の文脈
である 85)。 
 
ここでもまた，この種の問題がネオスミス主義的
モデルに組み込まれるか否かには，議論の余地があ
る。だが，それに取り組む論理的手段は，上位レベ
ルの領域‐政府ユニットを巻き込むことである。そ
うした問題は，領域の分割によって生じ悪化するそ
の他の問題と共に，ネオケインズ主義的政治哲学で
は正当化できる政府の機能である。ネオケインズ主
義的視点が見る政府とは，公共財の供給者そして民
間市場の調整役および進行役だけでなく，社会設計
者そしてグループ間の紛争調停者である 86)。ネオケ
インズ主義者なら，集合行為，外部性，そしてスピ
ルオーバーという問題のもっと多くが，国家が懸念
すべき問題を構成すると考えるであろう。実際のと
ころ，資源の地理的分布に見られる不平等の問題は，
しばしば領域性によって生み出され悪化しており，
ネオケインズ主義者にとっては，これらの問題は国
家が扱うべき関心事となる。 
ネオケインズ主義者なら，ネオスミス主義者以上
に，政府のサイズの増大を期待するであろうし，両
者はその理由を社会の複雑さとスケールの増大に帰
するであろう。その上，両者は，政府のヒエラルキ
ーの最上部がそれ以外より大きな役割を果たすこと
を期待するであろう。合衆国の場合，これは州から
連邦政府への権力の移動を，そしてそれぞれのレベ
ル内では立法府から行政府への権力の移動を意味し
ている。なぜなら，上位の領域的レベルと政府内の
部局ほど，多くて広範な情報へのアクセスを持ち，
広範囲の選挙区を有するからである（ネオケインズ
主義者はこの移動を望むかもしれないのに対し，ネ
オスミス主義は，それを公正なアクセスと分配を達
成する唯一の手段と見るかもしれない）。州の責任は
国家より限定されているので，国家の政策と比較す
ると，州のそれは短期的である。州と地方はそれ自
身の計画を策定する場合，国家の政策がどのように
なるかを知らずに行うことはできないが，国家の政
策が地方のコミュニティの計画を考慮に入れること
はほとんどない。 
 
領域の数と画一性の増大 
ネオスミス主義的理論が想定した政府の限定的な
役割でさえ，領域の分割とヒエラルキーを生み出し，
領域の増加と統合ないし画一性といった，ヤヌス神
の顔のような二面性を持つ関係をもたらすかもしれ
ない。合衆国憲法は，合衆国における領域の増殖と
画一性の両方に法的な基礎を提供する。領域の増加
に関して，憲法（第 4 条第 3 節）は，新しい州が形
成され，認められることを想定している。政府とい
う点では，新州の創設は極めて規則的なものになっ
ていく。なぜならそれは，最初の 13 州のうちの 1
つの組織構成を模範とせねばならなかったからであ
る。国家より下位の管轄区域のレベルと権限は，そ
れぞれの州の決定に委ねられなければならない。し
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かし，連邦の憲法に概説される州と国家との関係と
は異なり，自らをさらに小さな管轄区域に分割する
州による取り決めは，州の権限の代表的部分であり，
いかなる時でも州が改定し，取り消すことができる。
そうした自由裁量下にある州の権限にも関わらず，
州の下位区分の階層的なレベルと機能には州間でも
著しく多様性に欠ける。ほとんどの州は本質的に 2
つの基礎的な政治レベル，つまり郡と，市もしくは
町に分割されている。もっとも，これらユニットそ
れぞれの数は多く，両者のいずれかに（簡単には）
収まらない特別目的地区も多く存在する 87)。 
なぜこうした小さなユニットが存在するのかをさ
らに説明することは，その増殖を説明することにも
つながる。絶えず増大する複雑性と専門化は，財と
サービスの供給を促進するために，さらに広範に領
土を分割する傾向をもたらす。ネオケインズ主義の
見方は，そうした領域とそこで供給されるサービス
がどれほど公正で民主的かについて懐疑的である。
ネオケインズ主義者は，領域を特徴づける富とアク
セスにおける不均等と不平等を指摘する。例えば，
ネオケインズ主義者は，今以上に望ましい場所に移
動する余裕があるのは，貧困層ではなく富裕層であ
ると指摘する。だからその意味で，富裕層だけが投
ずべき「票 vote」を持つ。資本は労働力よりも可動
性があり，既に社会基盤への公共投資を行ったコミ
ュニティは，資本がそこよりも緑が豊かな牧場を見
つけた時には見捨てられてしまう可能性がある。富
裕層は貧困層よりも可動性があり，富裕層がいなく
なるとそのコミュニティはさらに貧しくなる。こう
した傾向が作用していると見られるのは，「白人層
の転出 white flight」，インナーシティの一般的苦境，
そしてスノーベルトからサンベルトもしくは外国へ
の資本の移動，においてである。ネオケインズ主義
なら，混乱した状況への同情と，連邦政府が少なく
ともこの過渡期の苦境を軽減する責任を持つという
信念でもって反応するであろう。 
領域の増加と逆の面は，領域の画一性の増大であ
る。こうした領域は，機会に関する様々な地理的組
み合わせを作り出すことによって，市民と企業活動
に「利点」を提供するが，依然として単一の政治経
済的システムの一部であり，諸活動の可動性と統合
を認めるさらにいっそう画一的な基準と手続きに従
属してきた。この点で，地方の権限の範囲は縮小し，
基準の画一性は増大してきた。経済成長が，領域の
階層的な分化と統合を含むという一般的な考えを，
統合への傾向を「説明する」ために，今一度用いる
ことができる。ネオスミス主義の理論は，できるだ
け小さな，最下層のレベルでの政府を主張する以外，
この問題についてこれ以上述べることがないが，大
企業とその政治的同盟者は画一性を増大させる政府
の役割をしばしば支持してきた。ネオケインズ主義
者も，国家の政治的画一性を地方における不正義へ
の解毒剤として見る以上に，画一性の説明に加える
ものがないのである。 
 
ネオマルクス主義的観点 
ネオマルクス主義の理論は，資本主義における政
治的なものと経済的なものとの間の異なった関係，
それゆえに領域に対しても異なった役割を見ている。
マルクス主義の理論は，政治的なものを，自由な企
業活動のルールを機能させる中立的な審判とは見な
さない。政治なものは自立的なユニットではないが，
非常に単純なやり方で経済的なものに結びついてい
るわけでもない。国家は，資本の利害を促進するた
めに存在するが，資本に対して介入し，労働の側に
も立つ 88)。資本主義は政府を，一方ではその小間使
いに，また一方ではそのシステムの犠牲者の擁護者
にする。 
その関係は複雑である。なぜなら様々なタイプの
資本と労働力が存在し，国家の様々なレベルが資本
と労働力それぞれの様々な部分と様々に結びついて
いるからである。一部の労働力あるいは一部の資本
のいずれかを助けるために，国家が行為するたびに，
国家は労働力と資本との間の緊張を変化させ，悪化
させさえする。こうした対立の種は，資本による労
働力の搾取にある。ネオマルクス主義者は，資本主
義国家が公共財を供給する必要があることを認める
が，その経済は，私的財の供給者としてのその能力
において，絶えず増大する緊張と混乱を生み出す。
資本主義が発展するにつれ，これらの潜在的な敵対
関係が深まり，それを処置，抑制，そして転置する
政府の役割も増す。例えば，相対的に低いコストを
追求するために資本は自由でなければならない。こ
れが意味するのは，相対的に低い原材料と労働力の
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コストを提供する，異なった立地へ移動する自由か
もしれない。しかし，移動するとしたら，資本がコ
ミュニティを見捨てることにもなりうる。また，資
本は絶えず新しい製品を発明し，古い製品を時代遅
れのものにしなければならない。建造物と交通シス
テム，そして建造環境全体が商品であり，しばしば
公的資金を用いて公共財として購入される。資本主
義は絶えずこれらを陳腐化させる。新しい輸送形態
の発明は，都市の古い資本形態と労働力を時代遅れ
にすることによって，都市を破壊するかもしれない。
このような矛盾によって，国家は，労働力と資本の各
部分間にある関係の複雑な網の目に取り込まれる 89)。
だが，根本的な問題，つまり労働力と資本の間の対
立から目をそむけさせることは，常に国家の利害に
かなうわけではないものの，常に資本の利害にかな
うのである。驚くべきことではないが，マルクス主
義的観点からは，資本主義において期待される領域
的効果の主要な組み合わせは，権力の源泉をあいま
いにし，その意図から注意をそらせることに関係し
ている。そして，同様に驚くべきことではないが，
政治的領域へのマルクス主義的観点に関する以下の
議論において検討されるのは，マルクス主義者なら，
どのように 20 世紀の北アメリカにおける領域性に
関係する 4 つの問題に取り組み，しかしどのように
政治的領域がもつあいまい化の可能性への懸念を強
調するであろうか，ということについてである。 
マルクス主義の理論なら，国家の政府が複数のレ
ベルからなることが，「経済的」なレベルで公共財を
提供する効果をもつことを期待するであろう。これ
は，合衆国の場合，少なくとも憲法に概説されたサ
ービスを提供することを意味する。それのみならず，
それらのレベルが，労働力の様々な部分がもつ文化
と心性を再生産する境界づけられた地理的環境を供
給する効果を持つことも，理論は期待するであろう
90)。恵まれない近隣地区に居住することが意味する
のは，人が受ける公共サービスが平均よりも低く，
したがってサービスに関する人の期待がさらに低く
なるかもしれないことである。それが意味するのは，
人はもっと高度なレベルの教育やもっと良い仕事を
熱望しないかもしれないということである。さらに
このことが意味するのは，低収入の卑しい menial
仕事を期待する一群の人々が，「生産される」であろ
うことである。逆の状況は，家賃が高い地区と裕福
なコミュニティに見られる。ここでは人々はもっと
多くのサービスを受け，そして期待する。 
地方政府と自治体も，人々に，政治に参加し，そ
の利害を声に出せるという感覚を与えることができ
る。だが，これは誤った感覚かもしれない。という
のは，根本的な変化に影響を与える地方政府の力は
限られているからである。この参加の感覚は，市民
のニーズにほとんど応えていないのに，そうした政
府を正当化することに役立ちうる。それは，資本の
様々なニーズにも役立ちうる。企業活動は政府の異
なったレベルで運営される。アメリカン・テレフォ
ン・アンド・テレグラム社訳注 13)は，連邦政府に対し
てロビー活動するかもしれないが，建設業界は地元
の州議会を通して支援を求めるのである 91)。 
地方政府の領域の数が増加することは，労働者階
級の意識を分割し，断片化する可能性がある 92)。人々
は，自分が属する階級に対するよりも，近隣や地区
に対して忠誠の意識を形成するかもしれない。その
うえ，地方は希少資源を求めて，富裕層に対抗する
より地方相互の間で争うようになるだろう。それゆ
え，領域は，労働と資本との間の対立から注意をそ
らし，一つの区を別の区に対して，都市をその郊外
に対して，スノーベルトをサンベルトに対して，あ
るいはアメリカの労働者をメキシコの労働者に対し
て闘わせる対立へと向けることができる。しかし，
大都市型の政府の事例ように，小さい政治ユニット
を合併して大きな政治ユニットを形成することは，
貧困層には不利益になる可能性もある。なぜなら，
それによって，政治活動と政治広告の費用が増加し
うるからである。これによって，貧困層が公共団体
に立候補することが困難となるであろう。 
領域的ヒエラルキーは権力と責任の不整合をもた
らしうるが，この不整合は権力の行使をさらにあい
まいにするかもしれない。政府のローカルなユニッ
トに，そのユニットでは対処できない問題を解決す
る責任を割り当ててしまうことは起こりうる。犯罪
を防止する役割は，地方の管轄区域に割り当てられ
るかもしれないが，犯罪という出来事は，国家的問
題である経済の状況に直接に関係する。誤った形で
領域に対して責任を配分することは，評判のよくな
い政治的決定を処分する戦略となる。保守的な大統
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領は，福祉が国家の責任となることを望まないかも
しれない。地方のコミュニティに貧困救済の責任を
与えることは，実際には問題の範囲と原因が国家レ
ベルにある時に，貧困層を支援するために何かが行
われているという印象を与えるかもしれない。 
画一性に関しては，マルクス主義者であれば，主
として公共財とサービスの運営と供給における効率
性から領域が分割される統一国家おいて，比較的容
易に達成される，と主張するであろう。しかし，連
邦システム，特に合衆国の場合，下位レベルの領域，
すなわち州は元来自治権を有し，実質的な範囲の権
限を憲法上保持している。したがって，この場合に
は，画一性を達成するのがもっと困難になると考え
られるであろう。しかし，そのようなユニットとユ
ニットの細分化を必要とし，重要とする経済的諸力
と同じ力がそれらユニットが違いすぎないよう，そ
して事実，人々，財，そして資本の移動を促進する
ために，それらがもっと似通うように要請するので
ある。 
以前に注記したように，合衆国にとって，ユニッ
トの画一性の法的基礎は，それが多数となる法的基
礎と同様に，合衆国憲法の中に見出だすことができ
る。州の組織構成の間にある画一性についての憲法
の含意（第 4 条第 4 節）と，国家の法律が国土につ
いての最高法規であるという憲法の主張（第 4 条）
に加えて，憲法は画一性に影響を与えるいくつかの
装置を提供してきた。列挙された排他的な連邦議会
の権限があるが（第 1 条第 8 節），そこには，硬貨
を鋳造し，州間の通商を規制し，そして関税を徴収
するための権限が含まれる。州の権限を制限するこ
とと，議会による州の不平等な扱いを禁止すること
が明示されている。例えば，連邦の先買権があり，
「租税や関税は，いずれの州から輸出される物品に
も賦課されないものとする」（第 1 条第 9 節），そし
て「通商や歳入の規制によって，一つの州の港湾が
別の州の港湾よりも優先的に扱われてはならない」
（第 1 条第 9 節）といった主張がある。第 1 条第 10
節には州に対する特定の制約が述べられている。州
の管轄区域が個々の市民の自由を妨げてはいけない，
という規定も存在する。例えば，「各州の市民は，他
州 the several States の市民が有する，すべての特
権あるいは免責権を享受する資格がある」（第 4 条
第 2 節），そして第 14 修正条項の規定には「いかな
る州も，合衆国市民の特権または免責権を縮小する
法律を制定または施行してはならない」とある。ゴ
ードン･クラークによると，これらとその他の規定に
対する裁判所の解釈は，地方政府から「［経済的分野
における］地方自治の独自性と可能性を，意義ある
程度に維持できるであろうあらゆる力を」奪ってき
た。「…政治的，経済的な権力は空間的かつ行政的に
集権化してきたのである」93)。 
マルクス主義者なら，これらとその他の法的基礎
が資本主義に有利になるよう利用されてきた，と強
調するであろう。画一性によって―消費者および生
産者としての―個人は，地方の領域的制約から自由
になることができる。画一性は，資本，労働力，そ
して製品の可動性を認める 94)。その一般的な重要性
は，もともと多くの点で自治権を持つ州が，流動的
な資本と労働力のための型枠ないし貯蔵所以上には
ほとんどなってこなかった，ということである。地
方の領域のこうした受動的な役割は，人々の選択や
移動の自由を高めるものとして，イデオロギー的に
正当化される。資本の諸力が憲法の規定を用いて，
地理的差異を制限し，国家的画一性を増大させるに
は時間はかからなかった。どの程度憲法による権利
付与が集権化と画一性を支持する方向で解釈されて
きたか，そしてどの程度資本主義の浸透が経済的相
互関係の意味を拡張してきたかは，「通商条項」の法
的解釈と，貨幣を鋳造する連邦議会の権利に例証さ
れている。 
もともと，「通商条項」は商業に対してのみ適用さ
れると考えられていた。しかしながら，その条項は
たちまち，州間および州内のすべての商品，労働力，
さらには情報の移動に適用されるようになった。 
 
業務取引は，金銭および／あるいは商品の交換を通し
た形式的なものであれ，州間通商関連法規に影響した
契約義務におけるような暗示的なものであれ，通商条
項が付与する権限の範囲内に含まれるようにもなっ
てきた…条項は，連邦議会に州間の通商を規制する権
力も与えた…議会は通商の基準，条件，価格，そして
相場さえ定めることができる 95)。 
 
議会に貨幣を鋳造する権力を与える条項は，「通
貨の流通速度，通貨の形態，そして統一基準に基づ
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いた負債の支払い［を含む］…通貨と為替の事実上
全ての側面に適用されると解釈されてきた」96)。 
国家より下位の領域的ユニットの役割に関する，
これらのマルクス主義的見方は，グローバル経済の
中での国民国家の役割を含むところまで拡大するこ
とができる。理論的には国民国家は，国家より下位
のユニットとは異なり，政治的に自治権を有してお
り，国際連合と地域的同盟の努力にもかかわらず，
今のところ，グローバルな連邦制，あるいは創設期
の 13 植民地からなる緩やかに集権化したユニット
に似た連合制さえ存在しない。それでも，国際的な
経済連関は，ある程度の相互依存と協力を形成して
きており，それらはグローバルな経済に対する国家
の妨害を除く傾向を持ってきた。国家の通貨は一定
の値に抑えられ，会計制度は標準化し，負債は概し
て返済される。そして，関税は一般化しているが，
国際貿易への過度の干渉は報復を誘発するであろう
し，国際的な経済封鎖は宣戦に等しい。それゆえ，
中心的な政治権力が存在しないにもかかわらず，財
と資本の流動を増大させ，国際的な経済的差異を減
少させる規則に従う国際的な経済ネットワークが現
れてきた。 
今なおこのシステムは一定の地理的差異のもとで
成長しているが，その条件は，このシステムが資本
の可動性に干渉せず，資本に地理的機会の有利な組
み合わせを提供する場合である。それゆえ，国によ
って，他よりも低い税，低い賃金，政治的安定等々
を提供するかもしれない。様々な社会的経済的パッ
ケージを提供することによって，国民国家はグロー
バルな経済の一部を惹きつけるために競争する。そ
の上，国民国家の機能が資本を導く様々な地理的パ
ッケージを創出することであるなら，ナショナリズ
ムがこれらの領域的ユニットに対する忠誠心を教え
込み，ユニットの正当性を提供しなければ，これら
の機能が実行されることはできない。そうすること
によって，ナショナリズムはグローバルなレベルか
ら注意をそらし，国家レベルへとむける。それは，
資本と労働力との間のグローバルな関係から，国際
的そして国内的な政治的問題へと注意をそらせる。
言い換えると，ナショナリズムは領域性を用いて，
最も広大な地理的スケールでの階級闘争をあいまい
にするのである。 
 
ここまで，領域性の理論を北アメリカの政治組織
に適用することによって，なぜ，どのように政治的
領域のユニットが発達したか，そしてそれらユニッ
トがアメリカの政治プロセスにどのような効果を与
えてきたのかを説明してきた。理論で説明される傾
向すべてが当時のアメリカの政治システムに明白に
現れていた，と主張できるが，やはり近代的な傾向
の組み合わせが特に重要である。あらゆる立場の政
治経済学の理論家が考えるであろうことは，大規模
な地理的可動性と場所の商品化という資本主義の発
展によって，領域は概念的に空にすることも満たす
こともできるという感覚，また，空間は事象と偶発
的に関係する抽象的な計測可能なシステムであると
いう感覚が強化されてきたということである。領域
のヒエラルキーが発達することによって，地理的に
ダイナミックな過程を封じ込め，導き，そしてかた
どるためのコミュニティが定義され，非人格性の効
果が高められ，そして，多くの場合，権力の官僚制
化と集権化が増大してきた。理論家の間での見解の
不一致があるとすれば，これらの効果の評価に関し
て，そして領域性が権力関係をあいまいにするため
に用いられるのか否かに関してであろう。これらの
問題に関する論争は，公共財の領域性が存在する理
由，領域の数とその地理的スケール，そして権限の
集中と集権化の理由について問う，という形態をと
ってきた。いずれの政治的立場も，領域と公共財が
機能的に関係しあっていることを想定している。な
ぜなら領域は，外部性，つまりフリーライダーをコ
ントロールしてかたどり，利用者と貢献者の範囲を
境界づける方策として用いられているからである。
領域的ヒエラルキーは，複雑な資本主義的政治シス
テムにおいて，不可避であるとも考えられている。
なぜなら，公共財は様々な地理的到達範囲を持ち，
スピルオーバーと不整合は調整される必要があるか
らである。ネオスミス主義者は加えて，領域の増殖
は公共財の到達範囲が異なることから生ずるが，そ
れはある人口集団が自らの社会環境をコントロール
することを選択する自由が表現されたものでもある，
と主張する。 
ネオケインズ主義の理論は，領域の分割に起因す
る危険性を指摘する。それは管轄区域間の不整合を
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強調し，どのようにこの不整合が不平等を悪化させ
（領域の分割としばしば関連する傾向），どのように
領域が手段より目的となりうるのかを力説する。し
かし，ネオケインズ主義者は，これらの問題が労働
者階級に対抗するために，資本によって作り出され
利用されたとはみなさない。 
ネオマルクス主義者の立場はこの批判を展開し，
資本の利害と矛盾しない領域の否定的な効果を示す
ことによって，それを再定式化している。領域は，
大衆を搾取するための富裕層の（しばしば無意識の）
道具となる。領域は，貧困層を選挙区に分断するこ
とで，貧困層を「分割し征服する」ことを助ける。
領域は，社会紛争から領域紛争へと注意を転置し，
社会的に注意を要する問題からの逃避を助長するこ
とに不適切に結びつく 97)。 
領域の政治的なレベルは，領域性の近代的用法と
深く関連する 2 つの分野のうちの 1 つである。もう
1 つの分野は職場である。そして，これから見るよ
うに，この小さな，あるいはミクロなスケールでの
領域性の発展と解釈から引き出されるのは，政治的
な領域のレベルで直面したのと同様の問題である。
実際のところ，領域性の両者のレベルは絡み合って
いる。 
 
 
訳注 
 
1）原文では expidition と記載されている。 
2）原文では or と記載されているが，別の資料では our で
ある。 
3）原文では scituate と記載されているが，別の資料では
situate である。 
4）原文の division は decision の誤植かと思われる。 
5）mucke of quittas と表記する資料が存在する。 
6）先住民の地名のこと。 
7）今回の翻訳部分には含まれていない。 
8）1 平方マイルの区画のことであり，タウンシップの 1/36
である。 
9）1/4 平方マイルの区画のこと。 
10）領域性による空間の抽象的把握への転回のこと。 
11）ウォーニング･アウトの誤記と思われる。 
12）「貢献しないこと」という意味である。 
13）いわゆる AT&T 社のこと。 
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れない植民地もあった。新世界の譲渡証書と特許状の起
源についての議論に関しては，L. P. Kellog, ‘The 
American Colonial Charter,’ Annual Report of the 
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よ。 
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7）エドムンド・バーク Edmund Burke による「仮想的代
表」の概念は，彼が Sir Hercules Langrishe に宛てた手
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